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Studie pojedndvd o zpracovatelskych a obytniyjch aredlech zamérenych na produlci stiibra, tedy hlavntho mincovniho kovu a jednoho
z dulezitych predpokladii dynamického vyjvoje premyslovského stdtu v 2. poloviné 13. stoleti. Na ploSe pres 1,28 ha byly nalezeny po-
zustathy tridéni rudniny z nedalekého loZiska. Vijjimecny je aredl primarni tipravy rud, kde se dochovaly dievéné konstrulkce. Dalsim
souborem jsou pozustatky metalurgickych pracovist, soudobé hornické sidlisté a lkonecné prikop, vymezujici mensi ohrazeny aredl.

13. stoleti — rudné hornictvi a hutnictvi — produkce stribra — hornické sidlisté — geochemie — archeobotanika

The mediaeval concentrator and mining area Cvilinek near Cernov in the PelhFimov region. In this paper are presented the
mining and settlement areals, which are regarded for the remains of the mediaeval silver producing workshops, where the silver was
the basic mint metall and one of important grounds of dynamic development of the piremyslidic dominium in 13" century. On the site
about 1,28 ha has been detected the remains of the raw ore selection, containing the polymetallic sulphidic ores, which was exploited
by the near ore deposit. Extraordinary well preserved was the ore washing workshop with the remains of the wooden constructions.
The other areal was the metallurgic workshop with the remains of the smelting ovens. Completely different objects were excavated
on the immediatelly situated mining settlement area, where was also small, with the ditch enclosured place.

13™ century — ore mining and smelting - silver production — mining settlement — geochemistry — archaeobotanics

1. Uvod'

Predkladana studie pojednava o zaniklych zpracova-
telskych a obytnych arealech ze 13. stoleti na katas-
trech obei Cernov a Chrastov u Horni Cerekve na Pel-
hifimovsku (obr. 1-8).2 Tyto aredly jsou poztstatkem
provozti, zameéfenych na produkci stribra, tedy hlavniho
mincovniho kovu a svym zptisobem i jednoho z dulezi-
tych predpokladti tispédného a dynamického vyvoje pre-
myslovského statu v druhé poloviné 13. stoleti. Na plose
pres 1,28 ha byly nalezeny poztistatky pracovist, na kte-
rych byla vicefazové tfidéna a roztloukana rudnina s ob-
sahem polymetalickych rud (galenit, sfalerit, pyrit, arse-
nopyrit). Ty byly té€Zeny z nedaleké mensi rudonosné
struktury, predstavujici ve stfedovéku stribronosné
rudné loZisko. Dal8im byl areal pradla, kde se gravi-
ta¢ni metodou (ryZovnicky) oddélovala uZitkova ruda od
jalového rmutu. Diky specifickym podminkam se zde

! Clanek je vénovan pamatce RNDr. Jana Luny (13. 3. 1943 - 2. 5.
2011).

2 Podpoteno: Mimofadnou dotaci Kraje Vysocina (2009); Progra-
mem podpory ZAV, €.j. NPU-272/59/2011, ev. & 7/372/2011; Pro-
jektem Interdisciplinarni centrum vyzkumu socidlnich struktur
pravéku az vrcholného stredovéku. Archeologicky terénni a teore-
ticky vyzkum, vyuziti pfirodnich véd, metodologie a informatika,
ochrana kulturniho dédictvi (MSM 0021622427).

dochovaly drevéné soucasti nadrzi, vyplétané ploty, ko-
ryta apod. Dal$im souborem jsou poztstatky peci, vyhni
a ohnist, doprovazené metalurgickym odpadem. Kom-
plex uzaviraji poztistatky zahloubenych staveb, indiku-
jici soudobé hornicko-hutnické sidliSté a kone¢né€ pri-
kop, vymezujici mensi ohrazeny prostor. Podle nalezua
keramiky a dendrochronologickych dat fadime komplex
do druhé poloviny 13. stoleti, pficemZ jeho existence
byla kratkodoba, prekracujici nejspiS jen o néco malo
rok 1300.

PloSny zachranny archeologicky vyzkum probihal
v letech 2009 a 2010 v souvislosti s vystavbou dvou re-
ten¢nich nadrzi a tini (obr. 3-4; 14, 17, 42). Odkryv je
vedle vyzkumu stredovékého Pelhfimova teprve druhym
vyzkumem v regionu, prinasejicim vétsi mnozstvi infor-
maci o jeho vyvoji v dynamickém 13. stoleti (Hejhal —
Hruby — Maly 2005). Studie navazuje na dil¢i informa-
tivni vystupy (Hruby — Hejhal — Maly 2010; Hejhal —
Hruby — Maly 2011; Hruby — Hejhal 201 1) a rozsifuje
dosavadni obraz stredovéké montanni problematiky na
Pelhfimovsku, tvoreny prevazné historicko geologickym
vyzkumem (Litochleb 1996). Vyznam lokality spoc¢iva
i v moZnosti srovnavaciho archeometalurgického studia
se stejnou skupinou nalezt v sousednim Havlickobrod-
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Obr. 1a. Poloha lokality Cvilinek na mapé Evropy a CR. Kresba redakce. — Abb. 1a. Lage der Fundstelle Cvilinek auf einer Karte Europas und der Tschechischen

Republik. Zeichnung Redaktion.

Obr. 1b. Zdjmové dzemi jizné od Kremesniku. V popredi ves Sdzava, v pozadi synklindra horniho toku Jihlavy a na obzoru severni okraj Javorické tabule. Foto Petr
Hruby. — Abb. 1b. Gebiet sudlich von Kreme$nik. Im Vordergrund das Dorf Sdzava, im Hintergrund die Synklinale des Oberlaufs des Jihlava-Flusses und am
Horizont der Nordrand der Javoricer Tafel. Foto Petr Hruby.

sku i Jihlavsku (Havlicek 2007; Maly — Rous 2001;
Rous 2007; Kocar et al. v tisku). Z pohledu metod od-
kryvu, dokumentace ¢i analyz vzorkt, je Cvilinek srov-
natelny se soudobym, tfebaZe rozsahlejSim a vyznam-
né&jsim centrem Staré Hory na Jihlavsku (19 km),
zkoumanym v letech 2002-2006 (Hruby 201 1).

2. Lokalizace a topografie

Lokalita se nachdazi v trati Cvilinek na hornim toku
potoka Kamenicky 550 m SV od stfedu obce Cernov
(pp€. 119/9) a k.. Chrastov (pp¢. 45/1, 45/22,45/11,
90/8 a 119/9, obr. 2, 5-7). Vodotec tvori katastralni hra-

nici. Nadmorska vyska je 639 aZ 646 m. Areal se na-
chézi 3400 m SSZ od namésti v Horni Cerekvi. Vzdale-
nost k rece Jihlavé je 3560 m. Vzdalenost k evropskému
rozvodi Dunaj — Labe je 1150 m (Blazktiv vrch 717,5 m).
Lokalitu lze charakterizovat jako oteviené poto¢ni tidoli
s malym spadem, kde se nachazi stok né€kolika zdrojnic
Kamenicky. Je orientovano S—J, Kamenicka tece od se-
veru k jihu. Prameni asi 1050 m SSZ od Cvilinku na
k.ti. Chrastov 950 m ZSZ od stfedu obce ve vySce
682 m. Zhruba 530 m po proudu od lokality pribira
pfitok zprava, v jehoZ pramenné panvi se ve vySkovém
rozmezi 644-649 m nachazi ves Cernov. Délka Kame-
nicky je 4300 m a na k.u. TéSanov se pod rybnikem Hla-
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0br. 2. Zdjmové tzemi na zakladni mapé (podklady prevzaty ze serveru ¢zk). 1: Horni Cerekev; 2: Novy Rychnov; 3: Rohoznd, 4: rudonosnd struktura a stfedovéké
t&Zebni aredly Cernov - Chrdstov; 5: zpracovatelské aredly Cuilinek; 6: rudonosnd struktura s jdmami a obvaly Cejkov; 7: zaniklé stiedovéké hutnisté, zkoumané
povrchové (2009 a 2010), 8: stredovéké a rané novovéké ddini aredly Rohoznd. — Abb. 2. Das Untersuchungsgebiet auf der Grundkarte (Unterlagen vom Server
des TLKA iibernommen). 1: Horni Cerekev; 2: Novy Rychnov; 3: Rohoznd; 4: Lagerstdtte und mittelalterliche Bergbauareale Cernov - Chrdstov; 5: Aufbereitungs-
und Verhiittungsareal Cvilinek; 6: Lagerstdtte mit Gruben und Halden Cejkov; 7: wiistes mittelalterliches Hiittenareal, oberfldchenuntersucht (2009 und 2010);
8: mittelalterliche und frihneuzeitliche Bergbauareale Rohoznd.
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Obr. 3. Pohled na lokalitu Cvilinek (dolni nddrz 2009) s patrnymi zvodnénymi

organozemémi v Udoli potoka v prddle. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 3. Ansicht

der Fundstelle Cvilinek (unteres Reservoir 2009) mit sichtbaren tiberschwemm-
ten Torfbéden im Bachtal in der Erzwdésche. Foto ARCHAIA Brno.

dov vléva zprava do Hrani¢niho potoka (obr. 2). Podkla-
dem je prevazné€ Zula a pararula, misty t€sné pod pud-
nim krytem.

Vlastni tidoli je vyplnéno pleistocennimi jily a pod
nimi né€kdy Stérkovitymi sedimenty. Nejmladsi vyplni
jsou raseliny. Svahy udoli jsou tvoreny nevytridénou
a nesoudrznou rulou. Na I. josefském mapovani jsou

Obr. 4. Pohled na odkryv tiné vychod (2010) s pecemi, vyhnémi, struskovisti
a kumulacemi drevéného uhli. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 4. Ansicht der Frei-
legung des Timpels Ost (2010) mit Ofen, Essen, Schlackenhalde und Holz-
kohlen-Kumulationen. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 5. Zdjmové dzemi na
Cis. otisku Stabilniho katastru
(1829, prevzato ze serveru
¢azk, upraveno). Na katas-
trech Cernova i Chrdstova
jsou patrné porostové pri-
znaky po nékdejsi tézbé. —
Abb. 5. Das Untersuchungs-
gebiet auf einer Kais. Kopie
des Stabilen Katasters (1829,
tibernommen vom Server
des TLKA, bearbeitet). In den
Gemarkungen Cernov und
Chrdstov sind Bewuchsmerk-
male des friheren Abbaus
erkennbar.

zde zobrazeny Ctyfi mensi rybnicky (list 226, Cechy).
Na mapach II. FrantiSkova vojenského mapovani z téch-
to vodnich ploch nenalezneme Zadnou a pozemKy jsou
znazornény jako lucina (list Cechy O-13-4). Na Cisaf-
ském otisku Stabilniho katastru z roku 1829 se rovnéz
nenalézaji Zadné stopy zastavby ani Zadna toponyma
(obr. 5).
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Obr. 6. Zdjmové tzemi na
leteckém snimku z roku
1953 (prevzato ze serveru
cenia) s patrnymi piiznaky
po nékdejsi tézbé a s vy-
obrazenim zkoumanych ared-
6. — Abb. 6. Das Untersu-
chungsgebiet auf einem
Luftbild von 1953 (vom Ser-
ver cenia Gibernommen) mit
erkennbaren Anzeichen des
friheren Abbaus. Die Gra-
bungsfldchen sind eingetra-
gen.

3. Pfirodni prostiedi zajmového uzemi
3.1. Vyskopis, geologické a ptidni poméry

Nejvyssi polohy nalezneme v Jihlavskych vrsich (Ja-
vorice 837 m) a v masivech Kfemesniku (765 m) a Ce-
finku (obr. 1, 2, §). Prvkem, ktery definuje Pelhfimovsko
z jihovychodu, je hfbet sméru SSV-JJZ, tvorici evropské
rozvodi Labe — Dunaj. V nejvyssich polohach nalezneme
erozni kryogenni utvary tzv. mrazové skalni sruby, dopro-
vazené svahovymi sutémi. Jizni Pelhfimovsko patii v ramci
Ceské vysociny, Ceskomoravské soustavy k podsoustavé
Ceskomoravska vrchovina a prevazné k celku Kre-
mesnicka vrchovina (Chdbera a kol. 1985, 29-33, 35;
Cech — Sumpich — Zabloudil a kol. 2002, 27-32, 44).
Oblast se nachazi v jednotvarné skupiné moldanubika,
tvorené prekambrickymi nebo paleozoickymi biotit a sil-
limanit-biotitickymi rulami s cordieritem. Hlavni hibet
je na vychodé tvoren Zulami a granodiority centralniho
moldanubického plutonu. Masiv Kfremesniku nalezi do
jednotvarné série moldanubika. Kontakt obou jednotek
je doprovazen lokalnimi intruzivami Zul v rulach (Chdb
— Stranilkc — Elias 2007). Pelhifimovsko se nachazi v ob-
lasti hnédych ptd, vyvinutych na metamorfovanych
horninach. Na tidoli vodnich toku jsou vazany kvartérni
gleje, na svazich lokalné modalni pseudogleje. Ve vys-
Sich polohach se lze setkat s mélkymi aZ stfedné hlu-
bokymi hnédymi kyselymi ptidami s obsahem Stérkt
a zvétralych hornin (Cech — Sumpich — Zabloudil a kol.
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2002, 213). V polohach pres 700 m nalezneme pisc¢ité
ptdy a podzoly.

3.2. Klimatovegetacni poméry

Priznivéjsi poméry panuji v severni ¢asti regionu,
smeérem k jihu aZ jihovychodu se vSechny charakteris-
tiky méni v neprospéch ¢lovéka. Podle Képpen-Geige-
rovy klasifikace lze raz jiZzni a vychodni ¢asti Pelhfimov-
ska s vy$S8imi polohami charakterizovat jako borealni,
se studenou a vlhkou zimou a teplym létem (Dbf; Atlas
podnebi Ceska 2007, 231). Primérna roé¢ni teplota
v jizni, vySe poloZené a hornatéjsi ¢asti regionu se po-
hybuje okolo 6,5°C a smérem do vysSich poloh na
regionalnim rozvodi Sazava — LuZnice pak i pod 6°C
(Chdbera a kol. 1985, 127, obr. 7 a 8). U mési¢nich te-
plotnich primért v tinoru az dubnu na hrbetu hlav-
niho rozvodi Labe — Dunaj registrujeme diky déle leZici
a vys8i snéhové pokryvce niZsi teploty nez ve zbylé ¢asti
Pelhfimovska. VyS$8i pramérné uhrny sraZek nez ve
zbytku regionu jsou sezénné€ zaznamenany ve vysSich
polohach Kremesnicka. Nejdestivéjsi je cervenec (80—
100 mm). Ve stfednich a vy$Sich polohach se primeér
poctu dnt1 se snéZenim zvySuje na 70-80, pricemZ okolo
vrcholu Lisek a KfemesSnik dosahuji praméry 80-90
dnti se snéZenim. Primérné 10-20 dni v zimnim obdobi
vydrzi 20 cm vysoka pokryvka v polohach do 600 m
a v nejvyssich polohach se muiZe udrZet az 30 dni (Atlas

PAMATKY ARCHEOLOGICKE Clll, 2012

343



Hruby a kol., Stredovéky tpravnicky a hornicky areal Cvilinek u Cernova na Pelhfimovsku

podnebi Ceska 2007, 26-33, 38-39, 68-73, 124-133).
PrevaZzna ¢ast Pelhfimovska je z hlediska potencialni
pfirozené vegetace charakterizovana bikovymi buci-
nami s kyc¢elnici devitilistou, ve vysSich polohach nad
680-700 m misty i vyskytem acidofilnich bué¢in se smr-
kem nebo jedli. Ve vySSich polohach se lokalné vysky-
tuji vrchovistni raselinisté, zraSelinéné louky a luéni
pramenisté.

3.3. Sulfidické rudy olova, stfibra a zinku
na Pelhfimovsku

Uzemi s vyskyty polymetalickych rud na vychodnim
Pelhfimovsku (obr. 8) nazyvame souhrnné pelhfimovsky
timto pojmem chépat témeér celé tizemi okresu a prilehlé
katastry Jihlavska a Havlickobrodska, kdy soucasti
jsou i rudné mineralizované struktury endogenni Au,
nebo Au-Ag mineralizace i exogenni akumulace zlata
(Pacovsko, Humpolecko, Zelivsko). UZsi pojeti zahrnuje
pouze ovérena naleziSté rud olova, stfibra, zinku a Ze-
leza vychodné od Pelhifimova. Takto chapany revir 1ze
vymezit linii Pelhfimov — Putimov — Nemojov — Radriov —
Letny — Dobra Voda u Pelhfimova — Nova Bukova — Cer-
nov — Horni Cerekev — TéSenov — Rohozna — Novy Rychnov
- Jankov - Vyskytna — Opatov — Dudin - Usti - Mysletin
— Zachotin — Castonin - Sedlisté - StfiteZ a Prose¢ pod

339-418

Obr. 7. Zdjmové uzemi na
soucasnych leteckych snim-
cich (pfevzato ze serveru
mapy.cz, data Geodis) s Ubyt-
kem pfiznakd po nékdejsi
tézbé a s vyobrazenim zkou-
manych aredld. — Abb. 7.
Das Untersuchungsgebiet auf
heutigen Luftbildern (vom Ser-
ver mapy.cz Ubernommen,
Daten Geodis) mit vermin-
derten Anzeichen des frihe-
ren Abbaus und Eintragung
der untersuchten Areale.

800 900 1000 m

Kfemesnikem — Remenov — Chvélov a Pelhfimov. Jeho
rozloha je asi 110 km?. Uzemné specifickou skupinou
jsou mineralizované struktury Pb-Ag-Zn kyzové ne-
rostné asociace v katastrech Humpolec, Rozko§, Vilé-
mov, Plackov, Slavni¢, Heralec, Pavlov u Heralce, Kra-
sonov, Bystra a Vystrkov. Hydrotermalni Pb-Ag-Zn-Fe
rudné mineralizované struktury kyzové nerostné asoci-
ace mladovariského stari vystupuji v kontaktni zéné
jednotvarné skupiny moldanubika a centralniho mol-
danubického plutonu. Charakteristicky je vyskyt drob-
nych Zil, kopirujicich v roji strukturni prvky geologické
stavby, kdy rudonosna tektonickd pasma dosahuji
délky aZ kolem 4 km. Zrudnéné tseky jsou vSak kratsi
(50-500 m). Zrudnéni je vazano prevazné na kremenné
Zily, popripadé na systémy subparalelnich Zil a Zilné im-
pregnacni pasma, mocnosti v fddech decimetrti. V nich
pak uZitkové rudy tvori vtrouSeniny, zavalky, drobné
Zilky, ¢oCky nebo Zilniky nestalého pribéhu, mocnosti
a kovnatosti. Zily ¢asto vyklifiuji, nadufuji se, nebo se
vétvi v odzilky proménlivého sméru a sklonu. Ve vyplni
prevazuje kifemen, ktery je spiSe mladsi neZ vlastni
zdrudnéni. Rudni nerosty jsou nejcastéji pyrit, pyrhotin,
arsenopyrit, sfalerit, galenit, tetraedrit a chalkopyrit.
Hlavnim stfibronosnym rudnim mineréalem je galenit
(PbS). V pripovrchovych partiich se mtiZe vyskytovat
i akantit. Nékteré rudni Zily vykazovaly i zvySené obsahy
zlata (Litochleb 1996).
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Obr. 8. fyzickd mapa jihovy-
chodniho Pelhiimovska se za-
nesenim rudonosnych struktur
reviru (podle Litochleb 1996),
a stredovékych regiondinich
bdriskych center; 1: Pelhiimov;
2: Horni Cerekev, 3: Novy
Rychnov, 4: Rohoznd, 5: Vy-
skytnd; 6: Cernov; 7: Ryndrec;
8: Cvilinek. — Abb. 8. Physi-
sche Karte der studdstlichen
Pelhfimover Region mit Ein-
tragung der Erzstrukturen
des Reviers (nach Litochleb
1996) und der mittelalterli-
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chen regionalen Bergbauzen-
tren; 1: Pelhfimov; 2: Horni
Cerekev, 3: Novy Rychnov, 4:
Rohoznd; 5: Vyskyind;, 6: Cer-
nov; 7: Ryndrec; 8: Cvilinek.

Zpracovatelské arealy na Cvilinku souvisi s neprilis
mocnou polymetalicky zrudnénou Zilnou strukturou, kte-
ra ma smeér SV-JZ a délku do 1000 m a je vzdalena asi
40-100 m od lokality (obr: 5-7). Mineralizace je mono-
ténni, pricemz hlavnim Zilnym mineralem byl bily masivni
¢i stébelnaty kifemen spolu s hydrotermalné alterovanymi
horninami. Kfemen vzacné tvori dutiny s krystaly o veli-
kosti do 1 cm. Z rudnich mineralt zde byly zjistény v kie-
meni vtrouSené sulfidy, ve kterych vyrazné prevazuji
pyrit, arsenopyrit a tmavy sfalerit; galenit je méné Casty
a ostatni sulfidy (tetraedrit, chalkopyrit, pyrhotin a prav-
dépodobny pyrargyrit) jsou vzacné. Zrudnéni mé vtrou-
Seninové a zilkovité struktury (obr. 9-11).

4. Historicko-topograficky vyvoj

jizniho Pelhfimovska

4.1. Obraz osidleni do stiedovéké kolonizace

Pritomnost ¢lovéka na sledovaném uzemi indikuje
pozdné paleoliticky soubor kamenné Stipané industrie
z Horni Cerekve (M. Vokac¢: ustni sdéleni). Do neolitu
a eneolitu se datuji nalezy kamenné brouSené industrie
z katastra Vyskytnd, LeSov a Nemojov i z Pelhfimova
(Frohlich 1999). Tyto, ale i dalsi artefakty souvisi nejspis
s existenci stezek, kterymi se rozsdhla hornatina pre-
kracovala (Hejhal 2009), ale mtiZe jit i o doklady sezén-
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0br. 9. Zilny kiemen ze stafin na Cvilinku. Foto a dprava Petr Hruby. — Abb. 9.
Gangquarz aus den Altgesteinen auf dem Cuilinek. Foto und Bearbeitung P. Hruby.

0 mm 10 mm 20 mm 30 mm|

Obr. 10. Agregdty galenitu a pyritu v kiemeni ze stafin na Cvilinku. Foto
a Uprava Petr Hruby. — Abb. 10. Galenit- und Pyrit-Aggregate im Quarz aus
den Altgesteinen auf dem Cvilinek. Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

niho vyuziti krajiny, napf. v souvislosti s lovem nebo
pastevectvim. V mlad$im obdobi pravéku mohlo byt ex-
ploatovano i zlato uloZené v sekundarnich zdrojich, coz
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Obr. 11. Agregdty a zdvalky sfaleritu, pyritu a galenitu v kiemeni ze stafin na
Cvilinku. Foto a dprava Petr Hruby. — Abb. 11. Sfalerit-, Pyrit- und Galenit-
Aggregate und -Gallen im Quarz aus den Altgesteinen auf dem Cvilinek. Foto
und Bearbeitung Petr Hruby.

je ale podloZeno jen neprimymi indiciemi v podobé oje-
dinélych nalezt z doby halstatské (Zeliv) a laténské
(Zlatenka, Zeliv) v oblastech exogennich akumulaci zlata
(Hejhal 2007).

4.2. Rany stiedovék a kolonizace do poloviny
13. stoleti

Zejména vychodni Pelhfimovsko bylo v raném stre-
dovéku pohrani¢nim tizemim ¢eského kniZectvi a zdejsi
prostor tak plnil mimo jiné vojensko-obranné funkce.
Na Pelhfimovsku byly vétsi zasahy do lesti zahajeny az
pii stfedovéké kolonizaci od 12. stoleti. Kolonizaci Ce-
skomoravské vrchoviny mtiZeme sledovat od 40. let 12.
stoleti. Na Pelhfimovsku bylo vyznamnym majetkovym
subjektem prazské biskupstvi, které stalo u pocatka
puvodné benediktinského (1144) a pozdéji premonstrat-
ského (1149) klastera v Zelivu. Do roku 1226 klaster
kolonizoval tizemi jihovychodné od Humpolce aZ za roz-
vodi k fece Jihlavé. Centrem biskupskych drzav se ve
12. stoleti stava Cervena Recice, kde bylo archeologic-
kym vyzkumem odkryto i mladohradiStni pohfebisté
(Bohm 1926, 47). Prvni prokazatelnou zminkou o kolo-
nizaci jihovychodniho Pelhfimovska je listina prazského
biskupa Daniela II. (1197-1214), ktera byla sepsana
roku 1203 pfi prileZitosti vysvéceni kostela sv. Bartolo-
méje v Rynarci. V listiné€ jsou vyjmenovana sidla v po-
vodi ficky Béla a potokt1 Podlesnik a Nemojovsky, tvorici
farni okruh zminéného kostela: Rynarcz, Nemoyow, Le-
skow, Krsepelow, Slauybors, Wetrow, Buchowa, Sbimow,
Hostrowecz, Benatky, Dluha Lhotha, Ocruhla Lhota,
Smirchowecz, Wisshoky, Rowni, Zaiechow, Radymow,
Bedrichow, Rayow, Pozwatny, Wratishow, Metwezy, Ro-
houka (CDBII, ¢. 33, s. 31). Z tohoto vyctu 1ze dnes loka-
lizovat 19 vsi. Kolonizace jiZ na pocatku 13. stoleti do-
sahla hlavniho evropského rozvodi Labe-Dunaj. Lokalita
Cvilinek se nachazi v t€sném sousedstvi rynarecké far-
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nosti. NejbliZ§i zminéna osada — Buchowa (katastr Nova
Bukova) — lezi cca 1,5 km VJV smérem od Cvilinku (sa-
motny Rynarec je vzdalen cca 7,4 km SV; obr. 8: 7).

Ve dvacatych letech 13. stoleti zasahl do kolonizace
Ceské strany Ceskomoravské vrchoviny také klaster pre-
monstrati ze Znojma - Louky, a to v tzv. Lovétinském
Ujezdu. V listin€ z roku 1227 Premysl Otakar I. povoluje
Petrovi, spravci Bitovska (rector provinciae Vetovensis),
prodej tjezdu Lovétin (circuitum quendam nomine Loue-
tin) kanonii premonstrati v Louce u Znojma (CDB II,
¢. 305, s. 303-304). Jeho hranice nejsou zcela jasné, ale
tradi¢né se umistuji na zapad od rozvodi mezi fekou Ji-
hlavou a TresStickym potokem (Richter 1961, 24). V lis-
tin€ zminéna vodote¢ Crupi je pravdépodobné Krup¢in-
sky potok, pramenici vychodné od Kamenice nad Lipou.
Vychodni hranici Gjezda mtiZzeme hledat v okoli Lovétina
na Jihlavsku. Na severu se jeho hranice bliZila zdejSim
drZavam prazského biskupstvi, na coz poukazuje i pfi-
tomnost biskupa Jana II. (1226-1236) na prvnim misté
svédecké rady v listiné. Lokalita Cvilinek se tak nachazi
na pomezi obou celkti.

4.3. Jihovychodni Pelhfimovsko v druhé poloviné
13. stoleti

Po poloviné 13. stoleti 1ze pozorovat vyraznou prova-
zanost politiky prazského biskupa Jana III. z DraZic
(1258-1278) s politikou panovnika, coZ ¢asem vyvola-
valo napéti a nelibost panskych rodt na jihovychodé
Cech. Pro Pelhfimovsko predstavoval z tohoto pohledu
chyné (1278-1296). Biskup byl jednim ze synu Voka
z BeneSova. Jeho bratry byli Benes ze Cvilina (kralovsky
purkrabi) a Milota z Dédic, od roku 1289 kralovsky pur-
krabi v Olomouci. Pro jiZzni Pelhfimovsko se vyznamnou
osobou stal biskuptv synovec Tobias z BeneSova, ktery
se pozdé&ji psal z Kamenice. Biskupské i jiné cirkevni
zboZi se béhem braniborské okupace a domaci valky
stavaly ter¢em najezdli, zejména v dobé& vitkovecké
vzpoury (1289-1293), kdy hlavnim iniciatorem nepra-
telskych akei byl Hroznata z Uzic, jemuz padl za obé&t
i Pelhtfimov (FTB, 178-179, ¢. 235). Biskup po opako-
vanych stiZnostech ziskal kraltiv souhlas s opevnénim
svych meést, tvrzi, hradu i nékterych kostelt. Presto se
roku 1289 uskutecnil vpad spojencti Vitka z Hluboké,
kdy byla poni¢ena Cervena Rec¢ice a Pelhfimov. Biskup
se s najezdniky v nasledujicich letech soudil, vymohl si
nékteré nahrady (FTB, 150-151, ¢. 190 a 191) a pfistou-
pil i k obnové svych statkt, véetné Pelhrimova (FTB,
s. 175-177, ¢. 231 a 232). Tobias z BeneSova se pak stal
kralovskym podkomorim a hejtmanem Bechyriského
kraje, jiz predtim vSak ziskal za podpory svého stryce
c¢ast nékdejsiho Lovétinského tjezda s Kamenici nad
Lipou, Castrov a Horni Cerekev (Martinkovd v tisku).
Rudné hornictvi na Pelhfimovsku se v 2. poloviné 13.
stoleti v soudobych pisemnych pramenech prakticky
neprojevuje (kap. 11.4).

4.4, Méstecko Horni Cerekev
Horni Cerekev (obr. 12) na severnim brehu horniho

toku Jihlavy je uvadéna jako méstecko na sklonku 13.
stoleti. Pfed rokem 1290 ji ziskal Tobia$ z BeneSova,
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Obr. 12. Cisai'sky otisk Stabilniho katastru méstecka Horni Cerekev. — Abb. 12.
Kaiserliche Kopie des Stabilen Katasters des Marktes Horni Cerekev.

ktery osadé propujcil nékteré vysady. Snad jiZz ve 13.
stoleti, ale prokazateln€ aZ ve stoleti 14. zde stoji mensi
feudalni sidlo v podobé vodni tvrze a pozdéji hradu. Dal-
S$imi majiteli jsou po poloviné 14. stoleti Hynek a jeho
syn Matgj z VlasSimi a z Jankova. V roce 1373 je uvadén
Cenék a roku 1387 Hynek Krusina z Lichtenburka. Asi
roku 1411 se dostala Cerekev do vlastnictvi Leskovcu.
Roku 1416 ziskal Jan z Leskova k panstvi i Dolni Cere-
kev zastavou od arcibiskupa Konrada z Vechty (Soukup
1903, 11-19). Zakladem ptidorysu Horni Cerekve je ne-
pravidelné obdélné namésti orientace SZ-JV, svazujici
se k jihovychodu. Délka nameésti je 200 m, Sirka okolo
70 m (13750 m?). V jihovychodni ¢asti nameésti pobliZ
nékdejsiho hradu je situovan ptuvodné goticky farni
kostel Zvéstovani Panny Marie, zminiovany roku 1384.
V Horni Cerekvi probihaly archeologické dohledy v 90.
letech (J. Thoma, ¢&.j. ArU 1734/96; 1736/96; 2775/97),
noveji dohledy pri liniovych stavbach, které prinesly
zakladni informaci o pocatcich osidleni (MV Jihlava,
¢. 75-10).

4.5. Pozlstatky po hornické ¢innosti ve 13.-16. sto-
leti na jihovychodé Pelhfimovska

Putimov, Proseé a StfiteZ pod Kiemesnikem, Nemo-
jov a Radriov: TéZebni areal s jamami a obvaly je 850 m
JV od strfedu Prosece pod KremesSnikem. Neni vylou-
¢eno, Ze jde o lokalitu, k niZ se vztahuji zminky o tézbé
Hanse Reuthera (1534-1540). Roku 1535 se zminuje
také stfibrna hut. Dalsi hut, zminiovana roku 1568, se
nachazela u obce Radnov (Litochleb 1996, 9). Dobyvky
smeéru SV-JZ by mély protinat pramenisté Kladinského
potoka a soustavu Ivaninych rybnikt. V trati Stfibrna
studanka se uvadi zavodnéna prizkumna jama (Kra-
tochvil 1960, 364). Onomastickym ukazatelem jsou po-
mistni jména Na hordach a Horsky rybnik (k.4. Putimov;
Litochleb 1996, 11). Povrchové tvary po téZbé rud se na-
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chéazeji i v lese 400-500 m JV od statku Kamenicko
(Stritez pod KiremesSnikem).

Vyskytna, BraniSov a Sazava pod KiemesSnikem:
Zhruba 495 m S od BraniSova jsou v porostu zachovany
jamy s obvaly v délce 145 m a ve sméru SV-JZ. Dalsi
tah jam se nachazi 870 m Z od stfedu BraniSova (Kra-
tochvil 1957, 147). Z katastru BraniSova je bez bliZsi lo-
kalizace znama kolekce tfi kladivek. U Vyskytné se
880 m Z od kostela na svahu Hadiho vrchu (656,3 m)
nachazi tah jam s obvaly v délce 330 m. Dalsi jamy se
nachazi 1100 m JV od BraniSova v délce do 100 m. Po-
zustatky po té€Zbé rud se nalézaji 500 m SV od samoty
U zalesdka v podobé tahu jam s obvaly v délce 750 m
ve sméru SV-JZ. Z této lokality pochazi dvanact stre-
doveékych Zelizek. Pozustatky po dolovani nalezneme
1000 m SV od samot Mocary. Kone¢né v lese 1750 m
JJZ od stredu Vyskytné se nachazi skupina jam s ob-
valy v délce asi 100 m. Dal&i se nachazi 1500 m JV od
Vyskytné u Jankovského potoka. Na dobyvkach sméru
SV-JZ asi 2000 m jiZné od Vyskytné bylo nalezeno de-
set stfedovékych hornickych kladivek (Luna — Zimola
2007).

Dobra Voda, Letny, Nova Bukova, Chrastov, Cejkov:
Ptivodné souvisly tah jam a obvalt sméru SV-JZ je
1260 m JV a 1200 m J od Cejkova (délka 1400 m), kde
bylo nalezeno i struskovisté s keramikou 13. stoleti.
Mezi nalezy naradi patfi soubor 14 kladivek a dva grose
Vaclava IV. (Luna — Zimola 2007). Dalsi tah jam sméru
SSV-JJZ a délky asi 340 m se nachazi 830 m V od
osady Letny (Na Stolavee a V horkach; Kratochvil 1961,
40; 1963, 400).

RezZencéice, TéSenov, Novy Rychnov a Rohozna: Staré
préce lze sledovat v porostu 1050 m V od ReZencic na
zapadnim biehu Rohozné ve sméru V-Z (J. Kratochvil
uvadi tézbu rud v trati V Kutlofech; Kratochvil 1962, dil
V., 488). Nejznaméjsi poztistatky se nachazeji na jiho-
zdpadnim svahu koéty 602 m, ca 1200 m SSZ od Ro-
hozné, kde nalezneme tah téZnich i prizkumnych jam
s obvaly a zafez usti Stoly. Stafi dle pisemnych prament
a ojediné€lych nalezt keramiky spada od 13.-14. stoleti
do 16. stoleti. Mensi poziistatky po dolovani se nacha-
zeji také mezi rybniky Velky, Maly a Prostredni asi
1850 m JZ od kaplicky v Rohozné (V horkdch). Z roku
1370 pochéazi nejstarsi dochovana propujcka starSich
dolt zvanych Zu dem Pyrmpaum a Gumpolder jihlav-
skym méstantim (Gumpolder a Knepper) a dal$im kver-
kum, kterou provedl jihlavsky perkmistr Czeysawer.
Obnova tézby prisla v letech 1535-1559, 1575-1576
a 1577-1578, pricemz v roce 1558 byla u dolt zfizena
puchyrna a hut (Litochleb 1996, 10-12).

5. Metody

5.1. Terénni archeologicky vyzum, dokumentace,
zaméfeni a geofysikalni méfeni

K detekci prvnich archeologickych nalezi dosSlo v kvét-
nu 2009 ndhodnou navstévou stavenisté tzv. dolni na-
drzZe, kde probihala hruba skryvka zeminy (horni nadrz
s vymeérou ca 6 850 m? byla jiZ stavebné dokonéena).
Vlastni zachranny archeologicky vyzkum byl zahéjen v za-
1 2009 na dolni nadrzi, jejiz vymeéra ¢inila ca 25 350 m?.
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Plocha s vyskytem néalezli a situaci se nachazela v jiZni
poloviné nadrZe o rozloze 12 140 m?. V kvétnu a éervnu
2010 probéhl vyzkum v tinich po obou brezich potoka
ca 55-75 m jiZzné od hraze dolni nadrZe. Pracovné byly
plochy pojmenovany tinl vychod (420 m?) a tun zapad
(330 m?). Souhrnné bylo archeologicky zkoumano
12 890 m? (obr: 14). V prvni etapé bylo provadéno do-
¢istovani ploch hladkou 1lZici, pricemZ v nejniZsich par-
tiich tidoli musela byt jeSté odstranéna organozem, kry-
jici ptivodni situace. Nasledné byla na zapadnim biehu
s pozustatky pradla vymeérena sit 5 x 5 m (pradlo Al az
J11), pficemZ rada Al aZ Al1l s pfesahem na vychodni
breh ztistala fyzicky nevyty€ena a naopak byly jesSté pri-
pojeny dva ¢tverce K10 a K11. Na vychodnim bfehu
v misté sidlisté a prikopu byla vytycena sit o shodné ve-
likosti ¢tverce 5 x 5 m s oznac¢enim hrad A-3 az G4 (8 x
7 Ctverctl), postupné podle potieb rozsifovana. Ve vy-
zkumné ploSe ttin€ vychod (2010) byly vyty¢eny shodné
velké ¢tverce L1 az P5 (5 x 5 ¢tvercti), pricemZ ¢tverce
presahujici okraj skryvky nebyly zkoumany celé. Na
ploSe ttin zapad (2010) nebyla z diivodu stabilniho za-
vodnéni a pfitomnosti toliko 10-30 cm redeponované
hluSiny Zadna sit vymérena. Terénni prace provadeéli
ARCHAIA Brno, pracovisté Jihlava, Muzeum Vysoc¢iny
Jihlava a ARCHAIA Jih.

V arealu pradla bylo po zac¢iSténi archeologickych
struktur provedeno geofysikalni méfeni Cs-magnetome-
trem SM-5 Navmag (Scintrex, Kanada, provedl Ustav
archeologie a muzeologie FF MU Brno). Byly sledova-
ny lokalni poruchy normalniho geomagnetického pole,
zpusobené pritomnosti feromagnetickych mineralt. Zdro-
ji anomalif byvaji ohnisté, pozlistatky peci, propalené
vrstvy, Zelezné predméty a dalsi struktury, jejichZ mag-
netizace se vytvorila ptisobenim geomagnetického pole
v podminkach teplotnich zmén. Pro méreni bylo pouZito
profilovani v siti metodou vertikalniho gradientu (roze-
stup 1 m). Automatické kontinualni snimani probihalo
s frekvenci 10 zaznamui/1 s. Vysledkem je sit bodu
v hustoté ca 1 x 0,1 m. Vystupem jsou sloupce dat
v textovém souboru. Hodnoty sloupcu (vzdalenost na
profilu) jsou nasledné interpolovany mezi pevné kon-
cové hodnoty pomoci programu QCTool (Petroseikon,
inc.) a ZPRAC 32. Vysledna mapa izolinii se tvoii a upra-
vuje v programu Surfer (Milo 2009).

5.2. Odbéry, pfiprava a analyzy vzorkd

Pudni vzorky: Geochemické vzorky z pradla byly pro
Ucely ptidni metalometrie odebrany v siti 5 x 5 m vzdy
u rohového koliku. Oznaceni vzorku se shodovalo
s oznacenim koliku (153 vzorku objemu ca 0,5-1 1).
Ptidni geochemické vzorky v siti 1 x 1 m pro tiely padni
metalometrie byly dale odebrany v provoznich vrstvach
a pracovnim prostoru okolo peci (tab. 1). Odbérova sit
rovnéz korespondovala s vyzkumnou ¢tverec¢nou siti
a zaroven plosné postihovala pracovni prostor do 3-4 m
v okoli pece. Vzorky pro ptdni metalometrickou analyzu
byly suSeny pii pokojové teploté do konstantni vlhkosti,
nasledné sitovany, kvartovany a odebrané mnoZstvi (na-
vazka kolem 1 g) se varilo v HNOs. Vyluh byl filtrovan
a analyzovan metodou AAS. Izoliniové metalogramy byly
vytvofeny v programu Surfer. Metalogram v siti 5 x 5 m
je odrazem intenzity, prostorového i ¢asového rozloZeni
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Tab. ’-”P ¥ehled vzon ki na pddn/’metq— Oznaéeni pece Plocha a ¢tverce Pocet Cisla vzorkd Vyzkum/odbér | Metalogram obr.
lometii v pracovnim prostoru okolo né- 0903 hrad D2 27 208238 2009 obr, 58-60
kterych peci v siti 1 x 1 m. — Tab. 1.
Ubersicht iber die Boden-Metallo- 0905 hrad E-3 31 177-207 2009 obr. 61-64
metrie-Proben im Arbeitsbereich um 0916 pradlo 14-15, J4-15 2 135-176 2009 obr. 65-67
einige der Ofen im 1 x 1 m-Netz. 0900 a 0575 pradlo J10-K11, K10-K11 99 031-95, 100-134 2009 obr. 68-70
0902 a 0912 vych. bieh, ¢tverec netislovan 36 239-269 2009 obr. 56-57
Tab. 2. Prehled vzork( rudného kon- . j Objem (1) ] ]
centrétu ziskaného s"/ichovdn/’rp V- Nédrika | Ctverec Vrstva 0odbér pred glichem Popis sedimentu
plni nddrzi v pradle. — Tab. 2. Uber- 569 Ha 188 16.11.09 20 svrchni €ast vrstvy
sicht tber die durch Schlichten — -
570 E3-E2 316 12. 11. 09 30 provozni sediment po prani
gewonnenen Erzkonzentrat-Proben - -
in der Verfiillung des Behilters in der 594 15 0342 (sediment na dné) | 16.11.09 22 provozni sediment po prani
Erzwiéische. 595 6 313 11.11.09 18 provozni sediment po prani
600 H5 0310 (sediment na dné) 14.11.09 28 tmavsi stfedné zrnity pisek
602 12 sediment na podloZi 26.11.09 28 provozni sediment po prani
602 12 horni ¢ast souvrstvi 26.11.09 23 provozni sediment po prani
617 M2 1191 7.6.10 18 stoupovana a mleta zilovina
617 M2 1187 7.6.10 20 stoupovana a mleta zilovina a Pb-Ag str.
Tab,' 3. St?”d?’ dni moznosti ukon- Zkratka | Némecky termin Ukonéeni vzorku a datace
cent vzorku‘drev. —_,T‘.’b' 3 Stan- u vzorku neni zachovana hranice bélového dfeva (ks), ani podkorni letokruh (wk),
dard-Beendigungsmaoglichkeiten der ak AuBerkante vzorek tedy nelze pfesné datovat, miizeme jen Fici, Ze je mladsi, nez uvedené datum
Holzproben. (tzn. nez posledni datovany letokruh + odhadovany pocet letokruhti bélového dieva)
wk Waldkante podkorni letokruh (Kambium): vzorek Ize datovat ptesné rokem utéti stromu
swk Sommerwaldkante | podkorni letokruh je tvofen pouze jarnim dievem, strom byl ufat v lété daného roku
wwk Winterwaldkante podkorni letokruh obsahuije i letni dfevo, strom byl utat na podzim (v zimé) daného roku
+/-wk +/- Waldkante pravdépodobné podkorni letokruh, nelze to v3ak s jistotou dokézat
ks Kern / Splint hranice jadrového a bélového dieva: podle stafi stromu a lokality méa bél primérné 5-25
P letokruht: dfevo Ize datovat s toleranci +/-10 let

pracovnich aktivit v tipravné, pri nichZ se manipulovalo
s rudninou, koncentratem a s kovy. Zaroven je mozZné
srovnat metalogram s magnetogramem ve shodné siti
a sledovat provazani ¢i naopak nesouvislost obou jevu.
Dil¢i metalogramy okoli peci mohou vedle rekonstruk-
ce pracovniho prostoru pomoci pfi jejich funkéni in-
terpretaci.

Vzorky vyplni nadrzek: Ze dna objektt byly odebirany
vzorky sedimentti. Ugelem bylo zjistit, zda jsou v nich
pozustatky upravované rudniny nebo rudniho koncen-
tratu (tab. 2). U vzorkt bylo zkouméno fazové a che-
mické sloZeni tézkého podilu. Ten byl ziskan Slichova-
nim surového vzorku (objem 18-30 1) na ryZovaci panvi
v terénu, Slich byl ,dotaZen“ na ryZovaci misce v labo-
ratofi a v nékterych pripadech byly zbyvajici nerosty
s niZ8i hustotou odstranény v téZzkych kapalinach (mé-
fena hustota 2,9 g/cm?). Ziskany tézky podil byl vyhod-
nocen pod binokularnim mikroskopem a podle potieb
analyzovan na obsah kovt. Mineralogické zhodnoceni
vzorkd bylo provedeno v nabrusech na mikroskopu
Olympus BX-40. K determinaci fazi a stanoveni jejich
chemismu (rovnéZ i u prubifského kamene) byl pouzit
elektronovy mikroskop JEOL JSM-6490LV s EDX ana-
lyzatorem (Oxford Instruments), snimkovani ve zpétné
odraZenych elektronech, urychlovaci napéti 15 kV, dél-
ka nagitani ED spektra 60 s (Ustav geologickych véd PfF
MU Brno).

Archeometalurgické nalezy: Geochemickym analy-
zam byly podrobeny také vSechny nalezené ukapky

olova €i olovnatych slitin, klejtu (PbO), vzorky rud
a vzorky rudného koncentratu. Vzhledem k zachran-
nému charakteru vyzkumu byly analyzovany jen 3 ko-
varskeé strusky a 6 strusek po hutnéni polymetalickych
rud. Magneticka susceptibilita strusek byla mérena
rué¢nim kapametrem KP-5. Analyzy byly provedeny me-
todou AAS v Ustavu geologickych véd PfF MU Brno.
Specificka byla analyza prubifského kamene pomoci
elektronového mikroskopu s pripojenym EDX analyza-
torem, kdy byly hledany stopy po otérech barevnych
a drahych kovi.

Stavebni dfeva a dfevéné ekofakty: V pribéhu obou
vyzkumnych sezén byly odebirany vzorky stavebnich
difev na druhovou a dendrochronologickou analyzu
(MZLU Brno, Rybnicelk 2010). U vzorkt byly zméreny
letokruhové sekvence. Pri prekryti datované krivky s le-
tokruhovou kfivkou Sedesati letokruhy je kriticka hod-
nota Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hladiné vyznam-
nosti 3,46. T-testy maji vy3si hodnotu nez 3,46, coz
sveédc¢i o spolehlivosti datovani (k tomu tab. 3). Sprav-
nost datovani potvrzuje i shoda standardni chronologie
s letokruhovou kfivkou ve vétsiné extrémnich hodnot.
V trvale zvodnélych plochach bylo podrobeno vyzkumu
i uskupeni parezt po kluc¢eném a zZdareném lesnim po-
rostu se stopami myceni a opaleni (35 pareztl z toho 30
in situ). Sledovano bylo druhové sloZeni, pramér a stopy
opaleni (zdareni), smyceni sekerou, vloZeni konstrukci
urcenych k prani rud apod. Podobné byl vzorkovan sou-
bor 111 konstrukénich prvka v pradle.
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Uhliky a nezuhelnatélé makrozbytky: Kvuli znacné
vymeére vyzkumné plochy, zachrannému charakteru vy-
zkumu i nemoznosti plavit vzorky v terénu bylo vzorko-
vani zaméfeno na vybérové archeologické situace, kdy
napf. sidliStni ¢i provozni vrstvy byly vzorkovany do-
plrikové. Prioritn€ byly sledovany uhliky jako pozts-
tatky paliv, a to ze tfech hlavnich nalezovych situaci:
a) vyplné peci a objektti v jejich blizkosti; b) kumulace
uhliktl v pracovnim prostoru okolo peci a struskovist
(sem patfi i makrozbytky rostlin, $iSek; c¢) uhliky uza-
viené ve struskach, které jsou autentickym dokladem
hutnického paliva (grafy 6-8). Objem vzorkt k plaveni
se pohyboval mezi 1,5-29 1. Celkem bylo proplaveno
357,21 sedimentu. Vzhledem k rozmanitym fosiliza¢nim
podminkam na jednotlivych ¢astech lokality byly kom-
binovany dva zptisoby separace zbytku rostlin ze vzorkt
— flota¢ni plaveni a (pro)plaveni na soustavé sit. K flo-
taénimu plaveni byla uZita upravena verze linky ,An-
kara“. K zachyceni zbytkti rostlin bylo pouZito jediné
sito o prameéru ok 0,25 mm (v obou pripadech flotac-
niho plaveni i proplavovani). Vzorek byl nasledné vysu-
Sen pri pokojové teploté a makrozbytky rostlin byly vy-
brany a tfidény pod stereoskopickym mikroskopem
(Katedra archeologie ZCU Plzenl). Hodnocen byl zuhel-
natély i nezuhelnaté€ly subfosilni material (grafy 6-10).
Uhliky a dfeva byly analyzovany pomoci svételného
mikroskopu. Po provedeni €erstvych lomnych ploch
(transversalni, radialni a tangencialni zlom) byly vzorky
prohliZeny prii zvétSeni 50x, 100x a 200x. Zaznamenany
byly poéty zlomkt uhlikt1 ve vzorcich a hmotnost byla
stanovena pomoci standardnich laboratornich vah
s presnosti vaZeni na 0,0001 g. Paleobotanicky material
byl determinovan za pouZiti srovnavaci sbirky diaspor
rostlin a literatury k uréovani rostlinnych makrozbytkt
(Anderberg 1991; Beijerinck 1947; Berggren 1969; 1981;
Bertsch 1941; Katz a kol. 1965; Schermann 1967; Kor-
ber-Grohne 1964; Klan 1947), dieva a uhlikt (Schwein-
gruber 1978; http: //www.woodanatomy.ch).

Pyl rostlin: V lokalité byly vzorkovany profily 1-3,
odkud byly vzorky odebrany do plechovych krabic (10 x
10 x 50 cm). Profil 1 byl vyloucen z dtivodu absence py-
lovych zrn a profily 2 a 3 shledany témér totoZné. K ana-
lyze byl vybran profil 3 odebrany z objektu 0615 (graf 11).
Vzorky byly pripraveny standardni acetyliza¢ni metodou
s pouzitim kyseliny fluorovodikové pro odstranéni kie-
micitant (Faegri — Iversen 1989; Moore — Webb — Col-
linson 1991). Pylovy diagram a numerické analyzy byly
provedeny v programu POLPAL (Nalepka — Walanusz
1999).

6. Doklady dulni prospekce a téiby

Vlastni dalni arealy nebyly pfedmétem vyzkumu.
Relikty po té€zbé se projevuji jako pozemkové, terénni
a porostové anomalie. Na Cisafském otisku Stabilniho
katastru (1829) nalezneme indikatory jam s obvaly, sle-
dujici zdejsi zrudnénou strukturu (obr. 5). Nejsouvislejsi
pasmo se nachazi v délce 132 m a Sifce 56 m na k..
Chrastov na pp¢. 285/2, ca 400 m JV od stiedu obce
a asi 630 m od zkoumanych arealt (obr. 13). Skupinu
pruzkumnych i téZnich jam s kopanym odvodriovacim
kanalem lze na severovychodnim vyznéni rudonosné
struktury nalézt 480 m JV od obce v lese U Kulhanka
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Obr. 13. T&Zebni jama s obvalem u Chrdstova. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 13.
Abbaugrube mit Halde bei Chrdstov. Foto ARCHAIA Brno.

(pp€. 269/ 1) pobliZ vodotece pramenici ve stredu Chras-
tova. Dalsi jamy se nachazeji v porostu uprostied poli
na k.u. Chrastov (pp¢. 65/2), ca 370 m od lokality Cvi-
linek. Poztistatek po banské ¢innosti v podobé vétsi za-
vodnéné jamy se nachézi také bezprostredné u potoka,
jen 15 m od metalurgickych provozu v ploSe t vychod,
na ppc. 44/2. Vzdalenost od zkoumanych provoza v mis-
té dolni nadrze je 60 m. Tento objekt muZe souviset
s hornickou ¢innosti v letech 1795-1797, kdy v této
¢asti panstvi Horni Cerekev probéhly prace na dile Lott-
chens Fundgrube, rizené hrabétem Fuggerem (Litochleb
1996). Nelze vyloucit, Ze se zde nachazela i stfedovéka
dila, ktera byla novéjSimi pracemi snesena. DalSi po-
zustatky jam na vychodnim bfehu (k.. Chrastov)
nalezneme na pp¢. 44/7. Dulni pasmo zasahuje na
zapadni bfeh na k.u. Cernov, kde se k mistu 600 m
severné od obce vaze nazev U jam. Jamy nalezneme na
pp¢. 120/11 ca 40 m od struskovisté v ploSe tan zapad
a asi 100 m od pradla v misté€ dolni nadrZe. Dtilni pasmo
je patrné i na leteckém snimku z roku 1953 (obr. 6). Na
leteckych snimcich po roce 2000 je zretelny ubytek
téchto reliktt (obr. 7). Dokladem dtilni ¢innosti jsou
hornicka kladivka, nalézana v riiznych archeologickych
situacich (kap. 10.2 a obr. 90). S vystrojenim dolu, ze-
jména Sachet, miize souviset také Stipana foSna délky
1 m a Sitky 30 cm, z jedné strany opatfena 20 cm hlu-
bokym oblym vyfezem prameéru 7-8 cm, opotfebovanym
rota¢né (obr. 33: 18). S velkou pravdépodobnosti jde
o stojku ruc¢niho drevéného vratku (srov. Hemker —
Scholz 2010).

7. Doklady primarni dpravy rud

7.1. Roztloukani a tfidéni

V severovychodni ¢asti aredlu se na svahu naléza-
ly doklady primarniho vytridéni natéZeného materialu
(obr. 14). Na nékterych deponiich je to hluSina bez uZit-
kovych rud, které byly v rudnin€ nahrubo vytridény
a nasledn€ premistény na jina pracovisté k dalSimu tfi-
déni. Na deponiich bliZze k vodotec¢i se nachazi i vy-
tridéna rudnina (obr. 15) a na jeSté niZe poloZenych
pracovistich pobliZ potoka jsou jiZ mensi hromadky vy-
tridéné rudy, byt jde prevazné o pyrit. Tyto situace lze
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Obr. 14. Celkovy pldn lokality. — Abb. 14. Gesamtplan der Fundstelle.
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Obr. 15. Deponie rudniny jako doklad pracovist na rucni roztloukdni a tridéni
na brezich Kamenicky, dolni nddrz (2009). Ve vzddlenéjsi cdsti snimku je tmav-
sim zbarvenim patrnd koncentrace vytiidénych rud (pyrit). Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 15. Erzgestein-Deponie als Beispiel fir Arbeitsstctten zur manuellen
Klaub- und Pocharbeit an den Ufern der Kamenicka, unteres Reservoir (2009).
Im Hintergrund ist durch die dunkle Verfdrbung die Konzentration abgetrennter
Erze (Pyrit) erkennbar. Foto ARCHAIA Brno.

oznacit za jisty mezisklad suroviny pred tim, neZ Sla
k dalsi tipravé (drceni, mleti, sitovani, plaveni, prazeni).
Celkem bylo ve sledovaném prostoru identifikovano 60
deponii od malych hromadek (deponie 0379 - 0,2 m?),
po baze hald (napt. deponie 0338 — 22 m?, 0375 — 25 m?).
V tomto arealu (ca 1100 m?) se nenachazely Zadné jiné
druhy objektt1. Vzdalenost k pradlu i k obytnému arealu
byla 20 m, k nejbliZ§im zjiSténym pecim 3 aZ 7 m.

Nejvétsi bloky Ziloviny mély velikost kolem 30 cm,
takZe mocnost téZenych Zil byla jen o malo vétsi. Hlu-
Sina je tvorena dvéma generacemi kfemene. Prevazujici
starsi je bily nebo biloSedy s krystaly velikosti do 5 cm
(misty az kristal) vrostlymi do dutin. Mladsi kfemen
tvori mlééné bilé Zilky nékolika mm ve starSi generaci
kfemene. Soucasti hlusiny jsou i tlomky intenzivné
hydrotermalné alterovanych hornin (makroskopicky je
patrné rozloZeni Zivet a slid, chloritizace a nékdy seri-
citizace a pyritizace). Jen ojedinéle byly v kiemeni po-
zorovany dutiny po (pravdépodobné) karbonatech, které
jsou vSak nyni jiZ zcela limonitizované.

Sulfidy vytvari v kfemeni nepravidelné vtrouseniny
o velikosti do né€kolika cm, obvykle v§ak v milimetrech.
Vyjimecné byly pozorovany i nesouvislé Zilky sulfidti.
NejbéZnéjsi jsou pyrit a arsenopyrit. Pyrit je bud jem-
nozrnny ve vétsich agregatech, nebo tvori krystaly veli-
kosti do nékolika mm. Arsenopyrit je nejcastéji v auto-
morfnich krystalech kolem 0,5 cm. Castym sulfidem je
cerny sfalerit velikosti agregatti aZ n€kolik cm (obr. 11).
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Obr. 16. fragmenty rudnych mlecich kamend. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 16.
Fragmente von Erz-Mahlsteinen. Foto ARCHAIA Brno.

Galenit (obr: 10) je vzacny, coZ je vSak pravdépodobné
separovan. Velikost jeho vtrouSenin je do 2 cm. Obsa-
huje témeér 1,4 % Ag (viz tab. 4). Soucasneé je ve vzorcich
zastoupen ve zvySeném mnozstvi i Sb, takZe 1ze predpo-
kladat, Ze stribro je vdzano v galenitu prevazné na te-
traedrit nebo pyrargyrit. Makroskopicky byl potvrzen
vzacny tetraedrit velikosti zrn do 2 mm. Tetraedrit byl
zjistén také jako mikroskopické inkluze v galenitu. Po-
dobné byly zjistény i inkluze pyragyritu (mikroskopicky
tetraedrit i pyrargyrit byly ur¢eny pouze na zakladé op-
tickych vlastnosti v nabrusu). V rudniné byl mikrosko-
picky nalezen i chalkopyrit a pyrhotin. Dva agregaty c¢is-
tého galenitu (3-3,5 cm) byly nalezeny v objektu 0543
(vrstva 0138, levy breh). Plivodné jeden agregat vytridé-
ného pyritu (FeS,), velikost 3,5-4 cm pochazi z vrstvy
0123 z blizkosti zahloubené stavby 0535 (obr. 34: 1-2,
3-5). Pii hodnoceni nalezenych rudnich vzorkt je tfeba
brat v tivahu, Ze material nalézany na lokalité predsta-
vuje spiSe odpad neZ reprezentativni vzorky — zejména
kvantitativni zastoupeni jednotlivych mineralt bylo
v hutnéné rudé velmi pravdépodobné odlisné.

7.2. Mleti

Soucasti nalezové situace jsou fragmenty 6 Zulovych
mlecich kamenu, tedy dokladt rudnich mlynt. Nejvétsi

Tab. 4. Obsahy vybranych kovi v sulfidech
(ppm) z deponii rudniny a ze sediment( nd-

drzi n.d. — nestanoveno. — Tab. 4. Gehalt

ausgewdhlter Metalle in den Sulfiden (ppm)

Cu Ag In Sb Pb As Pozn.
Galenit, obj. 0543 | 2300 | 13894 | 16 3684 | nd. 0 Separovano z kiemene
Galenit, obj. 0594 | 2224 | 10464 | 60120 | 1902 | nd. | 3505 | Separovano ze sedimentu z nadrzky
Pyrit, z plochy 460 492 38 42 493 882 | Separovano z kiemene

aus der Erzgestein-Deponie und den Sedi-
menten des Behdilters , n.d. — nicht bestimmit.
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Obr. 17. Celkovy pldn prddla s nddrZzemi, koryty, splavy, kandly a dalsimi prvky. — Abb. 17. Gesamtplan der Erzwésche mit Behdiltern, Rinnen, Schwemmen,
Kandlen und weiteren Elementen.
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Obr. 18. Detail uskupent technickych zafizeni na prani rudniny - pravdépodobné vyclenéné pracovisté. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 18. Detail der Gruppierung
der technischen Einrichtungen zum Erzwaschen — wahrscheinlich eine abgetrennte Arbeitsstétte. Foto ARCHAIA Brno.

(30-40 % ptivodniho celku) dosahuje délky 60 cm, pra-
meéru 38-40 cm a vysSky 12-15 cm, stfedovy otvor ma
prameér 10-12 cm. Jen misty jsou na okrajich patrné
ryhy od rota¢niho pohybu, jinak je pracovni plocha dru-
hotné deformovana (obr: 16: 1). Jiny z fragmentti ma na
omleté pracovni stran€ patrny jeden z paprscitych
zlabku, kterymi jsou mleci kameny z rudnych mlynu ¢i
zlatomlynu ,naostreny” (stfedovy otvor ca 5 cm, obr. 16:
4). Dalsi fragment ma kromeé koncentrickych ryh a ¢asti
stfedového otvoru (primeér ca 6-7 cm) dochovano jedno
z kridel vysekané kyprice, kterou se prenasela toc¢iva
energie na béhoun (obr. 16: 5). Kameny byly nalezeny
volné nebo v zanikovych vyplnich nékterych z objektta
(0542, 0563), avsak vzdy v blizkosti deponii rudniny (do
15 m) na vychodnim biehu potoka. NejbliZ§im srovna-
telnym souborem jsou mleci kameny ze Starych Hor
(Hejhal — Hruby — Maly 2006). I na Cvilinku byly vedle
Zernovu s koncentrickymi ryhami na pracovnich plo-
chach (obr. 16: 2-3, 5) rozliSeny kusy s plochami dru-
hotné deformovanymi prolaklinami (obr. 16: 1, 4). Jde
o doklad druhotného vyuZziti pfi ruénim roztloukani rud.

7.3. Pradlo

Soucasti pradla jsou obdélné drevéné nadrze (obr. 19,
srov. téZ obr. 35), vyplétana koryta vodnich cest, dlabané

Zlaby a splavy z prken, doprovazené ploty nebo podpér-
nymi fadami kult (obr: 14, 17 a 18).

Nadrze

Nadrz 0569 (pradlo, ¢tv. H4). UloZenina 0188 (analyzovana). Pra-
videlny obdélny tvar, rozméry 1,8 x 1 m, hloubka 17-20 cm (obr
19 a 21). Stény tvoreny Stipanymi prkny, navzajem o sebe zapie-
nymi. V blizkosti deponie vypraného rmutu 1108 (1,8 m), nadrz
0594 (3,3 m), splav (1,6 m).

Nadrz 0570 (pradlo ¢tv. E2 a F2). UloZeniny 0303, 0315, 0316
(analyzovana), 0340. Obdélny tvar, rozméry na povrchu 2,6 x 1,4 m,
rozmeéry dna 2,3 x 0,8 m, hloubka 0,9 m, prafez lichob&Znikovity,
smérem ke dnu se zuzujici (obr: 19, 22). Dno je tvofeno zpeviiujicim
véncem z kul4d¢li, navzajem sroubenych. Stény obloZeny Stipanymi
prkny, v nékolika pripadech spojenymi zadlabem. Provazano s ka-
nalem s vyplétanym plotem a pri¢nymi dievy na dné ve ¢tvercich
E1l a F1 (obr. 31).

Nadrz 0584 (pradlo, ¢tv. I5). UloZeniny 0345, 0346, 0374. Nepra-
videln€ obdélny tvar, rozmeéry 1,2 x 3, hloubka 0,45 m (obr: 19, 20
a 24). Slo o prostou kopanou nadrz opatfenou pouze véncem z ku-
lac¢t na hornim okraji, ktery jej zpeviioval. NadrzZ je v tésné vazbé
s nadrzi 0594 (0,5 m), nadrzemi 0600 (1,7 m) a 0595 (1,5 m)
a s peci 0916 (1 m).

Nadrz 0593 (pradlo, ¢tv. 12). Obdélny az lichobéznikovy tvar, roz-
meéry 0,9 x 1,1 m, hloubka 0,45 m. Jde o prostou jamu bez dfeveé-
nych konstrukei. Nachazi se v sousedstvi nadrze 0602 (2,9 m)
a v kontaktu s deponii vypraného rmutu 0319. V nadrzi se nena-
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Obr. 19. Pozistatky nddrzi a dalsich technickych zatizeni v prddle. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 19. Reste der Behdlter und weiterer technischer Einrichtungen
in der Erzwdsche. Foto ARCHAIA Brno.
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Obr. 21. Aredl prddla v dolni nddrzi (2009). Nddrz 0569. Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 21. Erzwiischeareal im unteren Reservoir (2009). Behdilter 0569. Foto
ARCHAIA Brno.

chazi zadné drevéné prvky. Pri jiznim boku nadrze se v ose jeji delsi
hrany nachéazi rada Stipanych kula v délce 1,7 m (¢. dfev 2487-
2490).

Nadrz 0594 (pradlo, ¢tv. 14). Ulozeniny 0300 a 0342 (analyzovana).
Pravidelny obdélny tvar, rozméry 1 x 0,8 m, hloubka 0,4 cm. Stény
tvoreny vZdy dvojici prken nad sebou. V rozich byly zpeviiovaci sti-
pané zahrocené koliky (obr. 19, 20 a 23). V t€sném sousedstvi se
nachazi nadrz 0584 (0,5 m), splav (0,6 m) a pec 0916 (2 m). Nadrz
byla z¢asti vyplnéna a pozdéji i s okolim prekryta deponii vypra-
ného rmutu.

Nadrz 0595 (pradlo, ¢tv. H5, H6, 15, 16). UloZeniny 0301, 0312, 0313
(analyzovana). Rozméry 1,2 x 3,4 m, hloubka 0,9 m (obr: 19 a 25).
Prost4 kopana nadrZ s hornim okrajem zpevnénym véncem kulact.
V tésném sousedstvi je nadrz 0600 (0,5 m), se kterou vytvari sy-
stém, dale nadrz 0584 (1,6 m).

Nadrz 0596 (pradlo, ¢tv. F6 a F5). Rozméry 0,9 x 2,3 m, hloubka
0,7 m (obr. 19). Nachazela se izolované od ostatnich nadrzi (nejbliZze
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Obr. 20. Celkovy pohled na &dst
prddla v dolni nddrzi (2009) s nddr-
Zemi a praZici peci. Foto ARCHAIA
Brno. — Abb. 20. Gesamtansicht
des Teils der Erzwdsche im unteren
Reservoir (2009) mit Behdiltern und
Réstofen. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 22. Aredl prddla v dolni nddrzi (2009). Nddrz 0570. Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 22. Frzwiéischeareal im unteren Reservoir (2009). Behdlter 0570. Foto
ARCHAIA Brno.

0600 ca 8,6 m). NejbliZe se nachazela deponie vypraného rmutu
0330 (2,6 m). Uvnitf nadrZe nebyly Zadné drevéné konstrukce. Na
povrchu vedle ni vSak byl pravdépodobné zbytek dfevéného splavu
nebo pracovni plosiny ze Stipanych prken (¢. 1431-1436) v jednom
pfipadé s otvory po hiebech.

Nadrz 0600 (pradlo, ¢tv. H5). UloZeniny 0308, 0309, 0310 (analyzo-
véna). Obdélny tvar, rozmeéry 1,8 x 1 m, hloubka 0,45 m (obr: 19 a 26).
Stény tvoreny dvojici desek vzdy nad sebou. Spoj mezi nimi proveden
na pero — drazku hrotitého profilu. V t€sném sousedstvi nadrz 0595
(0,5 m), se kterou vytvari systém, dale nadrz 0584 (1,6 m).

Nadrz 0602 (pradlo I2). Obdélny tvar, rozmeéry pravdépodobné 0,95
x 1,7 m, hloubka 0,85 m. Z vyplné odebran vzorek na geochemii.
Konstrukéné je nadrz shodna s 0594, tj. stény tvoreny dvojici vo-
dorovnych prken nad sebou a rohy zpevnény Stipanymi zahroce-
nymi kuly (obr. 19 a 27). Nejblizsi sousedni nadrz je 0593 (2,9 m).
Objekt byl z 60 % poskozen zemnimi pracemi pied zahijenim vy-
zkumu.

Nadrz 0617 (tun vychod, ¢tv. L2 a M2, 2010). UloZeniny 1191 a 1197
(odebrano, neanalyzovano). Rozméry 1 x 1,8 m, hloubka ca 0,75 m
(obr: 42). V blizkosti deponie rudniny 1167 (2,7 m) a 1210 (3 m). Stény
nadrZe tvoreny vodorovné poloZenymi Stipanymi deskami. NadrZ na-
ruSena vykopem pro meliorace a stavebni technikou.

Nadrz C7/C8-1471 (pradlo, ¢tv. C7 a C8). Obdélny tvar, rozméry
3,4 x 1,4 m, hloubka 0,18 m (obr: 19 a 28). Nadrz nebyla zahlou-
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Obr. 23. Aredl prddla v dolni nddrzi (2009). Nadrz 0594 s konstrukénimi
detaily. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 23. Erzwéischeareal im unteren Reservoir
(2009). Behdilter 0594 mit Konstruktionsdetails. Foto ARCHAIA Brno.

.

R

0br. 24. Aredl pradla v dolni nadrzi (2009). Nddrz 0584 a 0594. Foto ARCHAIA
Brno. — Abb. 24. Erzvwischeareal im unteren Reservoir (2009). Behdilter 0584
+ 0594. Foto ARCHAIA Brno.

bena do podlozi, hloubku utvarel vénec kula¢t po obvodu. Na SV
naroZi vysekan vytokovy zlabek. V tésné vazbé se nachazi dlabané
koryto 0400 (0,6 m), s nimZ tvofi systém a deponie vypraného
rmutu 0336 (0,6 m).

Nadrz C4-2405 (pradlo, ¢tv. C4). Rozméry 1,6 x 3,8 m. Nadrz
je témér nezahloubena (obr. 19). Tvofena je na delSich stranach
dvéma kulaéi. NejbliZze se nachazi nadrZz 0570 (9 m), nejbliZsi
deponie nevyprané rudniny je 1104 (5 m).

Obr. 25. Aredl prddla v doIni nddrzi (2009). NddrZ 0595. Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 25. Erzwdscheareal im unteren Reservoir (2009). Behdilter 0595. Foto
ARCHAIA Brno.

Obr. 26. Aredl prddla v dolni nddrzi (2009). Nddrz 0600. Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 26. Erzvvischeareal im unteren Reservoir (2009). Behdilter 0600. Foto
ARCHAIA Brno.

Splavy, koryta a ploty

Splav (pradlo, ¢tv. 13, 14 a H4). Tvofen je dfevénymi deskami na
dvou drevénych podloZkach. Po pomyslném proudu smérem k JV
navazuje v prodlouZené ose jizniho boku splavu fada 14 Stipanych
kil v celkové délce 7,5 m, kterd mutiZe byt poztistatkem odvadé-
ciho koryta vody a kalu (popf. i jemné frakce uzitkové rudy) z nadrzi
a splavu (obr. 18 a 30). Ve stejné ose se pak 1 m od posledniho ktlu
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Obr. 27. Aredl prddla v dolni nddrzi (2009). Ndadrz 0602. Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 27. Erzwischeareal im unteren Reservoir (2009). Behdilter 0602. Foto
ARCHAIA Brno.

I,

Obr. 28. Aredl prddla v doini nddrzi (2009). Nddrz ve Ctvercich C7 a C8. Foto
ARCHAIA Brno. — Abb. 28. Erzwdscheareal im unteren Reservoir (2009).
Behdilter in den Quadranten C7 und C8. Foto ARCHAIA Brno.

nachazi nadrz 0593. V okoli splavu do vzdalenosti 1,5 m se nacha-
zeji 4 koncentrace vypraného rmutu.

Splav nebo pracovni ploSina ze ¢étyf Stipanych desek 1497-2400
v blizkosti nadrze C4-2405 (3,2 m). Délka prken v rozmezi 2,0-2,5 m,
Sifrka 18-25 cm (obr. 19).

Koryto 0400 (pradlo, ¢tv. D6 a D7). Jde o dlabany bukovy kmen,
dochovany v délce 7 m, prumeér ca 0,35 m, usazeny v organogenni
a dilem provozni vrstvé na podloZi (obr: 19 a 29). V systému s nim
je nadrz C7/C8-1471 (0,6 m).

Plot tvofeny celkem 18 Stipanymi i kulatymi kily v celkové délce
10,5 m (¢tv. pradlo G4, G5, H5 a H6). V kfivce ze severni strany

339-418

Obr. 29. Aredl pradia v dolni nddrzi (2009). Dievéné dlabané koryto 0400.
Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 29. Erzwéscheareal im unteren Reservoir (2009).
Ausgehohite Holzrinne 0400. Foto ARCHAIA Brno.

ohranicuje nadrZe 0584, 0594, 0595, 0600, splav 1401 a pec 0916
(obr: 18 a 19). Vyplet se nedochoval.

Systém vyplétaného plotu a kopaného koryta (pradlo ¢tv. F1,
F2 a E2). Vadcéim prvkem je kopané koryto, jehoz JZ hrana délky
11 m je tvofena plotem z 12 kila, vyplétanych jedlovymi a smrko-
vymi vétvemi. Sitka je 1,3-1,5 m. Na dné koryta jsou 3 pri¢né
prahy ze sekanych kul4a¢ti v rozestupech ca 1 m, zajiSténych koliky.
Muze jit o koryto potoka, v dobé provozu regulované a vyuzivané
k prani pfi mirném proudu. Systém je zanesen vypranym rmutem
(1106). V severni ¢asti se nachazi dno vystlané pruty. Soucasti sy-
stému je nadrz 0570 (obr. 17 a 31).

Plot na vychodnim biehu (bez ¢tv., vrstvy 1110-1112). Délka 6,3 m,
plot byl soubé&Zny se spadnici potoka. Skladal se z 8 kala v roze-
stupech 0,5-0,7 m, vyplétanych smrkovymi a jedlovymi vétvemi.
Muize jit o stfedovéké zpevnéni koryta potoka pro tcely regulace
a rozfazeni vody. Vzdalenost od predchoziho systému je 9,3 m (obr.
19 a 32).

Prani rudniny dokladaji také sedimenty v nadr-
Zich. Rudny granulat zrna 4-15 mm byl separovan
v nadrzi 0594 (vrstva 0342; obr. 34 dole; tab. 2). Gra-
nulometricky odpovidajicim odpadem byl vyprany
rmut zbaveny uZzitkové rudy, ktery se koncentroval
v okoli a postupné zanasel nadrZe i koryta. V nadrzi
0602 byl separovan kfemenny rmut zrna 1-3 cm.
Také v nadrzi 0617 (vrstva 1187, ¢tv. M2) byla sepa-
rovana proprand uloZenina frakce 0,5-1,0 cm, obsa-
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Obr. 30. Aredl pradia v doini nddrzi (2009). Splav ve Ctvercich I3 a 4. Foto
ARCHAIA Brno. — Abb. 30. Erzwdscheareal im unteren Reservoir (2009).
Schwemme in den Quadranten 13 und 14. Foto ARCHAIA Brno.
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hujici Zilny kfemen a mleté strusky. V podobé vol-
nych deponii vedle nadrZi byl namlety, popr. nastou-
povany vyprany rmut nalezen v ttni vychod (vrstva
1191, ¢tv. M2). Pfevaznou ¢ast tvorila Zilné impreg-
novand rula, mensinové bily Zilny kfemen v ostro-
hrannych tlomcich (0,5-2,5 cm).

Plosna ptdni metalometrie vykazuje zvySené ob-
sahy Pb, Ag, Zn, Cu, As. Maxima Pb (ca 3000 ppm)
a Ag (ca 300 ppm) v ptid€ nalezneme ve ¢tvercich E4,
Eb, F3 az F5, G4, G5 a H2, H3 a 12, 13 (obr: 36 a 37).
Podobné jsou prostorové rozloZena maxima Zn (ca
3000 ppm). Ve ¢tvercich B3, B4, C3, C4 a E3, E4 na-
lezneme vyhranéné koncentrace As (ca 3700 ppm).
Ponékud jiné je rozloZeni obsahti Cu s maximy jen
okolo 270 ppm (obr. 38-40). Normalni minimalni hod-
noty sledovanych prvku v padé jsou Ag do 1 ppm, Pb
12-63 ppm, Cu 10-15 ppm, Zn 0-126 ppm a As O-
24 ppm. Zajimavé jsou lokalni anomalie magnetic-
kého pole nejen v mistech peci, ale zejména mistech
deponii rudniny a vypraného rmutu. Jejich pri¢inou
nejsou jen zmény tepelné (metalurgickd ¢innost),
nybrz i zmény fazové (pyrhotin v rudniné nebo vypra-
ném odpadu, obr. 41).

Analyzované nadrze byly vyplnény sedimenty,
které obsahuji podstatny podil sulfidu (tab. 5). Jsou
to bud ostrohranné zrna nebo automorfni krystaly
(pyrit, arsenopyrit). Velikost zrn kolisd od zlomkt
milimetru po 5 mm. Srtsty s kfemenem Ziloviny jsou
vyjimecéné. Byl zjiStén statisticky vyznamny korela¢ni
vztah mezi Ag a Cu a mezi Ag a Sb ve §lichu (kore-
la¢ni koeficient 0,871 a 0,875). Statisticky vyznamny
je ale i korela¢ni koeficient mezi Ag a Pb. Hodnota
0,843 naznacuje, Ze Ag je zde vazano nikoli na gale-
nit, ale pravdépodobné na mineraly Ag-Cu-Sb.

Obr. 31. Aredl prddla v dolni nddrzi (2009). Splav ve Ctvercich F1, F2 a E2. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 31. Erzwdscheareal im unteren Reservoir (2009).
Schwemme in den Quadranten F1, F2 und E2. Foto ARCHAIA Brno.
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Obr. 32. Aredl pradla v dolni nadrzi
(2009). Vyplétany dievény plot,
zpevriujici ve 13. stoleti requlované
koryto potoka. Foto ARCHAIA Brno.
— Abb. 32. Erzwischeareal im un-
teren Reservoir (2009). Geflochtener
Holzzaun, derim 13. Jahrhundert das
regulierte Bachbett verstdrkte. Foto
ARCHAIA Brno.

Objekt/vrstva Slozeni Slichu Cu Ag 7n Sb Pb As Tab. 5. Viastnosti Slich( sedimentd z dpravnic-
0594/0342 Py, asp, ga>sf 1354 | 3121 | 17050 | 673 1120 | 120475 kych zatizeni (ppm), py ~ pyri, asp — arseno-
0600/0310 asp, sf, ga>, py 250 351 3153 134 | 19118 | 25822 Pyt sf — sfaleri, ga = galeni, ph — pyrhotin.

-l — Tab. 5. Eigenschaften der Sedimentschlich-
0570/0316 sf, asp>ga, py 1146 | 2636 | 18625 | 500 | 2401 | 75919 tungen aus den Aufbereitungsanlagen (ppm),
0600/0310 asp, py, ga>sf 123 170 1552 48 10 447 8920 Py — Pyrit, Asp — Arsenpyrit, Sf— Sfalerit, Ga —
0602/podlozi py, asp>ga, sf>ph 537 1578 12020 176 7178 33904 Galenit, Ph — Pyrrhotin.
0595/0313 py, asp>ga, sf>ph 921 1918 4947 206 2433 20929
0602/horni ¢ast souvrstvi | py, asp>ga, sf>ph 942 1582 6518 204 3989 24 119
0569/0118 Py, asp>ga>sf 129 1517 1870 85 8598 12813
Vzorek Popis vzorku dieva Dfevina Délka Konec Datovani
400 Stipand a hrubé tesana krajina, dél. 51 cm, $ii. 20 cm jedle 24+ 1wk - nedat.
407 na koncich stesany kula¢, dél. 170 cm, prm. 12-15 cm, pradlo javor neméfeno - nedat.
481 jednostranné sefizly kula¢, dél. 55 cm, prdm. 10 cm, nadrz 0589, pradlo H5 smrk neméfeno - nedat.
1428 kula¢ vertikalné v zemi, prim. 12 cm, pradlo G4 jedle neméfeno - nedat.
1429 zahroceny kulag, dél. 53 cm, prim. 7 cm, pradlo G4 jedle neméfeno - nedat.
1430 zahroceny kula¢, priim. 8 cm, pradlo G4 jedle neméfeno - nedat.
1437 zahroceny sloup, prim. 22 cm, sloupové jama 0579 v zemnici 0535 jedle 35+1ak - nedat.
1438 zahroceny sloup, priim. 14 cm, dél. 20 cm, sloupova jama v zemnici 0535 smrk neméfeno - nedat.
2401 sefizly kula¢ v konstrukei s deskami, dél. 55 cm, préim. 9 cm, pradlo D3 olse neméfeno - nedat.
2425 hrubé stipany kmen, dél. 90, odpadni a splachové vstvy v pradle u potoka smrk 31+ 1wwk - nedat.
3407 oboustranné odfezany (odsekany) kmen (priim. 19-23 cm) bfiza neméfeno - nedat.
4401 zahroceny kula¢, dél. 64 cm, priim. 9 cm, splachové vstvy v pradle u potoka smrk neméfeno - nedat.
4402 kratky kulac, dél. 27 cm, priim. 6,5 cm, splachové vstvy v pradle u potoka bfiza neméfeno - nedat.
4403 sefiznuty kulag, dél. 23 cm, splachové vstvy v pradle u potoka smrk neméfeno - nedat.
4404 stipana fosna, dél. 76, 3if. 20 x 4,5 cm, splachové vstvy v pradle u potoka jedle 21+3wwk - nedat.
4405 oboustrané sekany kula¢, dél. 61, prim. 20 cm, splachové vstvy v pradle u potoka jedle 86+ 1wwk 1266 1267/1268
4406 stipany hranol, dél. 59, 3i. 15 cm, splachové vstvy v pradle u potoka smrk 67+3wk - nedat.
4407 oboustrané sekany kula¢, dél. 53, prim. 20 cm, splachové vstvy v pradle u potoka jedle 29+2wwk - nedat.
5401 odsekany kulag, dél. 170, prm. 12 cm, splachové vstvy pod pradlem jedle 23+2wk - nedat.
5402 mirmé hranény kulag, dél. 215, prim. 12 cm, splachové vstvy v pradle vrba neméfeno - nedat.
5403 odsekany kula¢, dél. 50, prim. 14 cm, provozni vrstva v pradle u potoka jilm 3141wk - nedat.
5404 odsekany kula¢, dél. 52, prdim. 11 cm, provozni vrstva v pradle u potoka jedle neméfeno - nedat.
5405 sekany kula¢, dél. 130 cm, priim. 24 cm, provozni vrstva v pradle u potoka jedle 132+ 1wk 1266 1267/1268
5406 tesany hranol, dél. 69, 3if. 23 x 24 cm, provozni vrstva v pradle u potoka jedle 69+ 1wk 1265 1266/1267

Tab. 6. Vzorky stredovékych stavebnich dfev, u kterych byl ur¢ovdn druh a datum ukonceni podle standardni dendrochronologie. — Tab. 6. Proben mittelalterlicher
Bauhdlzer, bei denen die Art bestimmt und das Beendungsdatum nach der Standard-Dendrochronologie bestimmt Arden.

V konstrukénich drevech prevladaji jehlicnany (jedle, konstrukeci (srov. obr. 19 a 32; tab. 6). Desky a hranoly

jedle/smrk, smrk) vhodné pro Stipani. Z listnac¢n je za- byly odfezané nebo odsekané a prevazné Stipané bez
stoupen topol nebo vrba vhodné napft. do pletenych dalsi tpravy. Jen vyjimecné byly jeSté na povrchu dote-
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0br. 33. \/ybér konstrukcnich drev z aredlu prdadla (konzervace MVJihlava). Foto a dprava Petr Hruby. — Abb. 33. Auswahl von Bauhélzern aus dem Erzwdscheareal
(Konservierung MV Jihlava). Foto und Bearbeitung Petr Hruby.
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Obr. 34. Ruda a rudny koncentrdt. 1-2: agregdty galenitu (PbS, obj. 0543, vr. 0138), 3=5: agregdty pyritu (FeSz, obj. 0535, vr. 0123); dole rudny koncentrdt
(pyrit, sfalerit, galenit, arsenopyrit) z vyplni nddrze 0594 v prddle. Foto a Uprava Petr Hruby. — Abb. 34. Erz und Erzkonzentrat. 1-2: Galenit-Aggregate (PbS, Obj.
0543, Schicht 0138), 3~5: Pyrit-Aggregate (FeS», Obj. 0535, Schicht 0123), unten Erzkonzentrat (Pyrit, Stalerit, Galenit, Arsenpyrit) aus der Verfillung des Behdilters
0594 in der Erzwdsche. Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

Vzorek A B C D E F sané (obr. 33: 5, 17, 25 a 26). Mezi deskami se nalézaly
4 405 Jedle-CR 2005 5,64 52 70 86 1266 exemplare §ifky aZ 35-37 cm (obr: 33: 1, 4, 16). Jako bo-
5406 | Jedle-CR2005 | 4,59 5,54 76 69 1265 dové spoje byly uzity vrtané otvory (obr. 33: 17) a koliky
5405 | Jedle-CR2005 | 6,21 536 67 132 1266 (obr. 33: 1-3, 7-8), podélné spoje desek byly bud na vlo-

Zené pero a drazku (obr. 33: 1), nebo na vlastni pero
a drazku hrotitého profilu (obr. 33: 5, 25). Z celkem 24
vzorkl se podarilo spolehlivé datovat pouze 3. Na druhé
strané ale datovana dreva byla v§echna smycena v krat-
kém intervalu 1266-1267/8 (tab. 6 a 7), coz mtiZeme
s opatrnosti povazovat i za poc¢atek montannich aktivit
v lokalité. Dva funkéné a konstrukéné analogické arealy

Tab. 7. Vysledky korelace letokruhové kfivky se standardni chronologii. — Tab. 7. byly zkoumany na jihlavskych Starych Horach, avsak
Ergebnisse der Korrelation der Jahresring-Kurve mit der Standard-Chronologie. bez dochovanych vydrev nadrzi (Hruby 2011, 102-129).

A = standardni chronologie

B =T.test 1 (podle Baillie & Pilcher)

C =T.est 2 (podle Hollsteina)

D = soubéznost kfivek v procentech

E = prekryti vzorku se standardni chronologii v rocich
F = datovani
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Obr. 35. Prani rudy v pozdné stfedo-
vékych a rané novovékych vyobraze-
nich. 1: pozdné stredovékd knizni ilu-
minace mistra Matouse (konec 15.
stol.). 2z pozdné goticky oltdr z prvni
Cturtiny 16. stoleti v kostele sv. Anny
v Annabergu v Sasku (okolo 1526).
3: Buch zum lothringer Bergbau. La
Rouge Myne de Sainct Nicolas de la
Croix. 25 Federzeichnungen aus dem
Lothringer Bergbau. — Abb. 35. Erz-
wdsche in spdtmittelalterlichen und
friihneuzeitlichen Abbildungen. 1: spét-
mittelalterliche Buchillustration Meister

339-418

Matouss (Ende des 15. Jhdlts.). 2: spéit-
gotischer Bergaltar aus dem ersten
Viertel des 16. Jahrhunderts in der St-
Annenkirche in Annaberg in Sachsen
(um 1526). 3: Buch zum Lothringer
Bergbau. La Rouge Myne de Sainct Ni-
colas de la Croix. 25 Federzeichnungen
aus dem Lothringer Bergbau.

Mladsim prikladem z 15.-16. stoleti je ryZovnicky areal
s dfevénymi nadrZemi a koryty na prani kasiteritu
Carlsfeld v Krusnych horach (Kinne — Helm — Rummer
2011).

v _ s

8. Prazeni, hutnéni, prubifstvi a shanéni

8.1. PozUstatky peci, vyhni a ohnist

Pec 0515 (hrad, étv. C1, 2009): Mensi ovalna jama 55 x 47 cm,
miskovité zahloubend, bez kamenné konstrukce, ve vyplni vrstva
0118 (obr: 43). Jde o jednoduchou vyhen ¢&i tyglikovou picku. Nej-
bliZs1 je destrukce pece 0903 (15 m).

Pec 0525 (dolni nadrz, vych. bfeh, 2009): Ovalny tvar o rozmeé-
rech 1,5 x 1 m, hloubka 25 cm (obr. 43 a 44). Ve vyplni se nachézela

kumulace kamenti, snad destrukce stén a uloZenina 0131. NejbliZe
je kamenna pec 0902 (20 m).

Pec 0576 (pradlo, ¢tv. J10, 2009): Pravidelny az kruhovy tvar
a pramér 1 m, zachycena jen nékolik cm mélka jama, do Cervena
vypalené dno (nisté&j?) bez dalSich konstrukénich prvku (obr. 43,
45, 68-70). V blizkosti se nachazely pece 0915 a 0900 (2,5 m).
V jejim okoli i vyplni ploSné odebrany ptidni vzorky na metalometrii
vsiti1x 1 m.

Pec 0623 (tan vychod, étv. O1, 2010): Nepravidelné ovalny tvar
(1,8 x 0,8 m), v okoli se nachazi systém sloupovych jamek 0619,
0620, 0621, 0626, 0627 a 0629 (obr. 43). V sousedstvi se nachazela
pec 0917 (8 m) a 1900 (9,5 m).

Pec 0900 (pradlo, ¢tv. K10-K11, 2009): Zakladem je obdélny pti-
dorys rozmért 4,5 x 2 m, tvoreny kameny, které jsou z velké ¢asti
destrukci. V systému rozliSeny vrstvy 0101, 0102 a 0104 (obr: 43,
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Cu - pradlo

Obr. 36.-40. Pudni koncentrace méfenych prvkd, zejména tézkych kovi
v aredlu prdadla. Méfeno v siti 5 x 5 m. — Abb. 36.-40. Bodenkonzentrationen
der gemessenen Elemente, insbesondere der Schwermetalle im Erzwdsche- Obr. 41. Magnetogram aredlu pradla. — Abb. 41. Magnetogramm des
areal. Gemessen in einem 5 x 5 m-Netz. Erzwdscheareals.
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0br. 42. Plocha ,tdri vychod” s pecemi, vyhnémi, struskovisti, deponiemi rudniny, nddrzkami a deponiemi drevéného uhli (vyzkum 2010). — Abb. 42. Fliche des
, Osttimpels” mit Ofen, Essen, Schlackenhalde, Erzgestein-Deponien, Behdltern und Holzkohledeponien (Ausgrabung 2010). Archiv ARCHAIA Brno.

menna destrukce 0575. V okoli i vyplni pece plosné odebrany
pudni vzorky na metalometrii v siti 1 x 1 m.

Pec 0902 (vych. bieh, 2009): Nachazela se samostatné, mezi de-
poniemi Zilovin a rudniny. Ma pravidelny pudorys, tvofeny kamen-
nou zékladnou rozmérti zhruba 2 x 2 m, ve vyplni provozni Zarové
vrstvy 0190 a 0199. NejbliZe je pec 0525 (20 m). V okoli i vyplni
pece odebrany ptidni vzorky na metalometrii v siti 1 x 1 m. Ve vzda-
lenosti 34 cm od zapadniho boku se nachézi kruhova jamka se
dnem zpevnénym kameny 0912. MuZe jit o jAmovou picku nebo
o rezervoar pro roztavené olovo pred vypusti. Na severni strané

pece je ve struktufe kamenné destrukce naznak klenby (obr. 43,
47, 56-57).

Pec 0903 (hrad, ¢tv. E-2 a D-2, 2009): Rozsahlejsi kamenna za-
kladna ¢i podezdivka rozmeéru 2,3 x 2,3 m, jejimZ zédkladem je ne-
pravidelné ¢tvercovy ptidorys. Z¢asti je dochovan lic. V pracovnim
okoli jsou vrstvy s uhliky. NejbliZe je situovana pec 0905 (4,2 m).
V okoli i vyplni pece odebrany pudni vzorky na metalometrii v siti
1 x 1 m (obr. 43, 48, 58-60).

Pec 0904 (hrad, ¢tv. B4, 2009): Pravidelné ovalny ptudorys 1,3 x
1 m, nepatrné zahloubeny (do 20 cm) a s kamennym véncem po
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Obr. 43. Pozistatky peci a vyhni. Archiv ARCHAIA Brno. — Abb. 43. Ofen- und Essen-Uberreste. Archiv ARCHAIA Brno.
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Obr. 44. Pozistatek pece 0525. foto ARCHAIA Brno. — Abb. 44. Rest des
Ofens 0525. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 45. Pozistatek pece 0576. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 45. Rest des
Ofens 0576. Foto ARCHAIA Brno.

obvodu. NaruSeno piikopem 0581 (obr. 43 a 49). NejbliZe je des-
trukce pece 0903 (33 m).

Pec 0905 (hrad, ¢étv. E-3, 2009): Kamenna destrukce a dilem
snad i podezdivka rozmérti 2,3 x 2,3 m, jejimz zdkladem je nepra-
videln€ ¢tvercovy ptidorys. Rozmérové a tvarové blizka peci 0903
v sousedstvi (4,2 m). V pracovnim okoli pece vrstvy s uhliky. V okoli
i vyplni pece plosné odebrany pudni vzorky na metalometrii v siti
1 x 1 m (obr. 44, 50, 61-64).

Pec 0914 (pradlo, ¢tv. J7, 2009): Usazena v mirném svahu, pra-
videln€ ovalny tvar, Sitka 1 m, délka 1,3 m a hloubka ca 20-30 cm.
Z konstrukénich prvkt byl zachycen obvod z kamenu a vypalena
nistéj (obr. 43 a 51). V provozni vyplni byly uhliky (vrstva 0239
a 0240, analyzovano). V blizkosti se nachazely pece 0576 (12,5 m)
a 0916 (11,5 m).

Objekt 0915 (pradlo, étv. J11, 2009): Nepravidelny ovalny tvar
s kamennou plosné roztrouSenou destrukci a s vrstvou 0241 na
celkové ploSe ca 4 x 4,3 m. V blizkosti se nachazely pece 0900

339-418

Obr. 46. Pozustatek pece 0900. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 46. Rest des
Ofens 0900. Foto ARCHAIA Brno.

a 0576 (2,5 m). Jako mozZna pec interpretovano dodatec¢né podle
zvySenych geochemickych koncentraci Ag, Pb, Zn a As. V jejim
okoli i vyplni odebrany pudni vzorky na metalometrii v siti 1 x 1 m
(obr. 68-70).

Pec 0916 (pradlo, étv. I4 a I5, 2009): Dobi'e dochované kamenné
zaklady pece ¢tvercového ptidorysu a rozmért 2 x 2 m, s mocnosti
zdiva 60 cm a otevienou zapadni (pfedni?) stranou. V pracovnim
okoli pece vrstvy s popelem a uhliky. Na dné topenisté byla pro-
vozni propdlena vrstva 0252. Pec se nachézela pfimo u nadrzek
v pradle. V okoli i vyplni pece plosné odebrany pudni vzorky na me-
talometrii v siti 1 x 1 m (obr. 20, 43, 52, 65-67).

Pec 0919 (tuii vychod, étv. M1 a N1, 2010): Nezahloubena ka-
mennd konstrukce 1,5 x 1 m. Zachycena byla provozni vypli 1169
tvorena dfevénym uhlim (obr. 42, 43 a 53). V pracovnim prostoru
zachyceno struskovisté 1166 (5,5 m), dale strusky v provoznich
vrstvach 1160, 1161 a 1203 a plosné koncentarce dievéného uhli
1168, 1201 (1,7 m). V sousedstvi se nachéazela pec 0623 (8 m).
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Obr. 47. Pozistatek pece 0902. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 47. Rest des
Ofens 0902. Foto ARCHAIA Brno.
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Obr. 49. Pozistatek pece 0904. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 49. Rest des
Ofens 0904. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 50. Pozistatek pece 0905. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 50. Rest des
Ofens 0905. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 48. Pozustatek pece 0903. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 48. Rest des
Ofens 0903. Foto ARCHAIA Brno.

Pec 1900 (tuii vychod, ¢tv. 03, 2010): Nepravidelna rozne-
sena destrukce kamenu 2 x 1,8 m (obr. 42, 43 a 54). Soudcasti
situace je kumulace difevéného uhli 1208 a smési drevéného
uhli se struskami 1207. V sousedstvi se nachazela pec 0623
(9.5 m).

Skupinu definovanou velikosti a konstrukeci tvofi

poztistatky péti peci délky aZ 2 m a Sifky asi 1 m, s ka-

Obr. 51. Pozistatek pece 0914. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 51. Rest des
Ofens 0914. Foto ARCHAIA Brno.

mennymi podezdivkami pravidelného ptidorysu a nékdy
s dochovanou destrukci stén. U nékterych by mohlo jit
o prazici pece, tzv. Stadla (der Stadel), kde se prazil
rudny koncentrat (srov. obr. 74). Na druhé strané by
stejné tak mohlo jit o vyspélejsi typ Sachtové hutnické
pece s otevienou vypusti (obr. 75: 2; srov. kap. 11.2).
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Obr. 52. Poziistatek pece 0916. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 52. Rest des
Ofens 0916. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 54. Pozistatek pece (vyhné?)
se struskami a dievénym uhlim. Foto
ARCHAIA Brno. — Abb. 54. Rest
eines Ofens (Esse?) mit Schlacken
und Holzkohle. Foto ARCHAIA Brno.

Dalsi skupinou jsou ovalné picky s podilem kamene
v konstrukci a konec¢né treti jsou pece bez kamennych
konstrukei a jednoducha ohnisté ¢i jamové picky. Né-
které z peci se nalézaji v bezprostredni blizkosti pradla.
Ptdni metalometrie v siti 1 x 1 m v topeniStich i v pra-
covnim okoli peci byla provedena u objekttt 0900
a 0576, 0902, 0903, 0905 a 0916 (obr. 56-70). Ukazuje
se, Ze maxima méfenych prvki v topenistich nékterych
objekttt (0900, 0903, 0916) jsou spiSe nizZsi, a to ze-
jména ve srovnani s hodnotami v arealu pradla mezi na-
drZemi a splavy (obr. 36-40).

8.2. Strusky

Vyzkumem tzv. dolni nadrZe v roce 2009 byly nale-
zeny strusky jako jednotlivosti. AZ vyzkumem ttni
(2010) bylo odkryto né€kolik struskovist raznych typt

Obr. 53. Pozistatek pece 0919, tdri vychod (2010). Foto ARCHAIA Brno. —

Abb. 53. Rest des Ofens 0919, Osttiimpel (2010). Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 55. Kumulace hutnickych strusek 1166 v tini vychod (2010). Foto ARCHAIA
Brno. — Abb. 55. Ansammlung von Verhiittungsschlacken 1166 im Osttimpel
(2010). Foto ARCHAIA Brno.
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Obr. 56.-57. P(idni metalometrie u pece 0902 a v jejim okol. — Abb. 56.-57.
Boden-Metallometrie bei Ofen 0902 und Umgebung.

strusek (obr. 42 a 55), které jsou pfimym indikatorem hut-
nickych i kovarskych provozti. MnoZstvi vSech typt stru-
sek 1ze odhadnout na tisice a hmotnost na stovky kilo-
gramu. Podle vzhledu, ale i obsahu barevnych kovu (srov.
tab. 8 a 9) 1ze strusky rozdélit do dvou hlavnich skupin,
které odpovidaji dvéma technologickym procestim:
Strusky kovdrské: jsou na povrchu rezavé hnédé, casto
s povlakem praskovitého limonitu, bez lesku (obr. 72: 2-3).
Na lomu jsou hnédé nebo ¢ernohnédé s mastnym leskem,
silné porézni a obsahuji uzavrené uhliky. Velikost se ob-
vykle pohybuje mezi 4-7 cm, nejvétsi maji kolem 15 cm.
Tvar je nepravidelny, obcas plankonvexni. Magneticka sus-
ceptibilita je vysoka, pohybuje se v prvnich desitkach jed-
notek SI (maximalni zjist€na je 265 jednotek SI).
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Obr. 58.—60. Pidni metalometrie u pece 0903 a v jejim okoli. — Abb. 58.-60.
Boden-Metallometrie bei Ofen 0903 und Umgebung.

Strusky po tavbé polymetalickych rud se stribrem:
diky dlouhodobému uloZeni ve zvodnélém prostredi jsou
na povrchu navétralé, Sedobilé nebo Sedé a bez lesku.
Na lomu jsou tmav$si, misty se skelnym leskem, béZné
s lasturnatym lomem, porozita je nizsi, uzavieniny
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Obr. 61.-64. Pidni metalometrie u pece 0905 a v jejim okoli. — Abb. 61.—64. Boden-Metallometrie bei Ofen 0905 und Umgebung.

uhlikti vyjimecné. Tvar je nist&jovity, nepravidelny i plo-
chy (obr. 71: 1-2). Velikost je proménliva od nékolika cm
aZ po kusy 15 cm velké (obr. 72: 1). Zvlastni skupinu
tvori strusky, jejichZ velikost je jen do 2 cm a jsou na-

chazeny v akumulacich. Chemickym sloZenim, tvarem
i velikosti se liSily strusky drobné frakce v objektu
0510 (druhotné rozemleté) a z deponii v ttni vychod
(kapkovité, tyckovité a ploché), vzniklé nejspis odlis-
nym postupem, pfi¢emZ pravdépodobné je, Ze mohlo
jit o prvni tavbu (obr. 71: 3-4). Obsahuji nejvice Zn (ze

Tab. 8. Obsah vybranych kovd ve struskdch po tavbé polymetalickych rud
(ppm). — Tab. 8. Gehalt ausgewdhlter Metalle in den Schlacken nach der
Schmelze polymetallischer Erze (ppm).

Tvar Qu | In Pb_|Ag | As sfaleritu, Zn piechazi pti tavbé vétsinové do silikatn),
obj. 0617, vrs. 1187 | Nepravidelny, 2cm | 1321 | 20730 | 13256 | 72 | O Ag (soustfed’uje se vétsinové v sulfidech) a nejméné Pb
vrs. 1165 Plochy, 3 cm 113 | 15709 | 14249 | 91 10
obj. 0621, vrs. 1128 | Nepravidelny, 4 cm | 1212 | 3577 | 20827 | 36 | 52
tan Z, vr. 1165 Nepravidelny, 8cm | 1626 | 977 | 25191 | 16 | 80 Vrstva Cu In Pb Ag As
tan Z, vr. 1165 Nepravidelny, 6 cm | 868 | 1211 | 31692 | 18 | 0 1200 345 163 32 0 422
obj. 0585 Plochy, 6 cm 459 813 35671 | 55 | 320 1207 257 108 47 2 0

1207 1062 7 50 0 0

Tab. 9. Obsah vybranych kovi v kovdiskych struskdach (ppm). — Tab. 9. Ge-
halt ausgewdhlter Metalle in Schmiedeschlacken (ppm).
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Obr. 65.-67. Pidni metalometrie u pece 0916 a v jejim okoli — Abb. 65.-67.
Boden-Metallometrie bei Ofen 0916 und Umgebung.

(bylo pridavano az v dalsich tavbach). Magneticka sus-
ceptibilita je nizka, typicky se pohybuje v prvnich jed-
notkach SI.
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Nalezy strusek a struskovist

Tui zapad, vrstva 1165 (bez étverce, 2010): Kumulace hutnické
strusky v ploSe 4-6 m?. Jednalo se o strusky vyssi hustoty a malé
porozity, ¢edic¢ovitého lomu a §tépu, tmavsich odstinti. Na povrchu
byly vétSinou stopy teceni v roztaveném stavu. Velikosti strusek se
pohybovaly od zlomkti max. délky 1-5 cm po vétsi kusy délek 10—
15/18 cm. Odhadovany pocet jsou stovky az tisice ks. Odebrano
446 ks. Struskovisté vypliovalo pfikop (ndhon?) vedeny soubézné
s potokem a zachyceny i ve vegetaci jiZzné od tiné (obr. 14).

Tun zapad, vrstva 1228, objekt (vyplii viykopu nahonu, 2010):
Jeji soucasti byly hutnické strusky v ploSe ca 4-6 m? identické se
struskami z uloZeniny 1165 (obr. 42). Odhadovany pocet jsou
stovky, prip. tisice. Odebrano 62 ks.

T vychod, vrstva 1166 (Etverec M2, 2010): Tmava az Sedo-
béZova struska velikosti ca 2-4,5 cm vy3si hustoty a malé porozity,
sklovitého lomu a §té€pu. Na povrchu byly stopy teceni v roztave-
ném stavu. Ackoliv se charakterem nelisi od klasickych hutnickych
strusek velkych rozmeérti, jsou vyrazné mensi. Jde o kapkovité a ty-
¢inkovité, nebo tenké ploché kousky, vzniklé odkapnutim ¢i tece-
nim jako by v malém mnoZstvi. Deponie 1166, ktera byla prosto-
rové odliSitelna od okolnich archeologickych situaci, se nachazela
v blizkosti pece 0919 a nadrzky 0617 (obr. 42 a 55). Rozméry depo-
nie byly ca 1,5 m?.

Tuii vychod, vrstva 1168 (pievazné ¢tverec N3, 2010): Kompo-
nentou uloZeniny jsou dievéné uhliky vice velikosti. Vrstva obsa-
hovala velké mnozZstvi strusek, které jsou povaZovany za kovarské.
Ve struskach pozorovan vyskyt zapec¢eného uhli a mlety kiemen.
Velikosti strusek se pohybovaly od 1 aZ 4 cm po amorfni ¢i nisté-
jovité kusy délky 15-25 cm (obr. 42). OdliSnou skupinu tvori stru-
sky mensich velikosti (2-5 cm) s vnéjSimi znaky strusek po hutnéni
polymetalickych rud s vyssi hustotou a hmotnosti. Jsou podobné
struskam z uloZeniny 1166. Odebrano 483 ks.

Tuii vychod, nadrzka 0617, vrstva 1187 (pfevazné étverec M2,
2010): Stérkovita proprana uloZenina z nadrzky 0617 na rozhrani
ptivodniho biehu a inundace potoka. Slichovanim byl separovan
Zilny kfemen a hutnické strusky frakce 0,5-1,0 cm s ostrymi lomy
(50-60 %), ktera prosla upravou (drceni a hrubé mleti).

Objekt 0510, vrstvy 0151-0156 (2009): Objekt obdélného tvaru
s plochym dnem v jihozapadni ¢asti plochy (obr. 73). Ulozeniny
z jemné mleté brekcie, tmelené sekundarné vzniklym limonitem
a obsahujici rudu s vy$8im podilem Fe. Z této hmoty bylo separo-
vano nékolik desitek kusti sekundarné drcené hutnické strusky
(1-4 cm), plochych, tenkych, popf. ty¢inkovitych nebo kapkovitych
tvara (obr. 71: 3).

Pradlo, vrstva 0245, étverec G2 (2009): Ojedinély nalez nist&jové
strusky diskovitého tvaru (spodni strana konvexné a horni strana
konk&vné prohnutd, obr. 71: 1). Struska méla povrch hrbolaty, na
cerstvém lomu kovovové leskld, pozdéji matna korozi, stfredné po-
rézni. Délka 8,5 cm, vyska 3-3,5 cm.

Piikopem hrazeny areal, étverec D2, objekt 0585 (2009): Desko-
vita struska vétsi hustoty, na lomu kovové leskla, pozdéji rychle
koroduje, na jedné ze stran nalep drcenych kfeminku, délka 11,5 cm,
tloustka 1,6 cm (obr: 71: 2).

8.3. Klejt

Ojedinélym nalezem je plochy vylitek klejtu (z ném.
Bleiglitte), nalezeny v zanikovych vyplnich prikopu 0581
(¢tv. hrad A2, vrstva 0231, vyzk. 2009). Rozméry klejtu
jsou 34 x 43 mm, tloustka je max. 6 mm (obr. 76: 20).
Obsah kovu (tab. 10) v klejtu naznacuje jeho vznik nej-
pravdépodobnéji pri zoloviiovani a nasledné oxidaci ta-
veniny Pb bohaté stfibrem, metodou shanéni. Zbytkové
obsahy Ag, tj. ztraty vzniklé témito postupy, lze oznacit
jako zanedbatelné (12 ppm). Jestlize tedy klejt (PbO)
vznika zamérnou oxidaci stfibrem bohatého rudniho
olova jeho odhanénim, kdy produktem v tavicim ke-
limku ¢i misce je tzv. hertovni stfibro, pak jeho pfitom-
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nost na hornicko-hutnickych lokalitach by tak méla byt
indikatorem produkce stfibra a nikoliv (pouze) olova. Na
druhé strané mohl byt klejt vedle dalsiho vyuZiti v tav-
bach pouZivan jako jedna z pomucek prubifre, jak nas
informuje v poloviné 16. stoleti Lazar Ercker. Na stfepu,
na jehoZ povrchu byl nanesen klejt, se prepalovanim
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Obr. 68.-70. P(dni metalometrie u peci 0900, 0575 (?), 0576 a v jejich okoll.
— Abb. 68.-70. Boden-Metallometrie bei Ofen 0900, 0575 (?), 0576 und
Umgebung.

Druh piedmétu Nalezova situace | Cu In As Ag | Sb
zévaii s otvorem pobliz 0535 1058 56 0 407 | 0
zavaii valcovité vr. 1160, 38 0 214 5| 0
zavaii vélcovité vr. 1160, 19 0 0 4 0
Pb ukapek/slitek tv. 01, vr. 1160 121 27 0 18] 0
Pb ukapek/slitek ¢tv. 05, sbér 103 0 0 3910
Pb tkapek/slitek pobliz 0581, sbér 21 0 0 2|0
klejt (PbO) objekt 0581, vr. 0231 | 2056 437 318 12 3

Tab. 10. Obsah nékterych kovi v olovénych dkapcich (ppm). Olovo nebylo
stanovovdno. — Tab. 10. Gehalt einiger Metalle in Bleitropfen (ppm). Blei
wurde nicht bestimmt.

zbavovalo stfibro nezadoucich pfimési, zptsobujicich
malou kujnost (Vitous 1974, 69). Nalezy klejtu nejsou
na naSem uzemi z metalurgickych lokalit znamy, nej-
blizsi analogii je hutnicky areal Johanneser Kurhaus
v Harzu s nalezy plochych vylitka klejtu z kontextu 13.
stoleti (Alper 2003, 313-317). Povrchovy nalez klejtu
v blizkosti stfedovékého hornického aredlu u Ceské
Bélé na Havlickobrodsku neni stratifikovan (Hejhal —
Hruby — Maly 2011, Abb. 11: 15).

8.4. Ukapky olova

Specifickym indikatorem hutnické ¢i prubiiské praxe
byly slitky, popf. téZ ikapky olova (obr. 76: 1-15, 19).
Celkem bylo nalezeno 16 ks, zpravidla detektorem kovu.
Nejvice jich bylo nalezeno v blizkosti objektu 0535 (za-
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Obr. 71. Viybér raznych typa strusek. 1: prddlo, vrstva 0245, 2: objekt 0585 s vazbou na stavbu 0598 (¢tv. HR D1); 3: namleté strusky z obj. 0510 (vrstva 0153);
4: kumulace strusek z vrstvy 1166 (tdri vychod, N2). Foto a Uprava Petr Hruby. — Abb. 71. Auswahl verschiedener Schlackentypen. 1: Erzweische, Schicht 0245,
2: Objekt 0585 mit Verbindung zu Gebdude 0598 (Qu. HR D1); 3: gemahlene Schlacken aus Obj. 0510 (Schicht 0153), 4: Schlackenkumulation aus Schicht 1166
(Ostttimpel, N2). Foto und Bearbeitung Petr Hruby.
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Obr. 72. Vybér riznych typd strusek. 1: hutnické strusky z kumulace 1168 (tar vychod, ¢tv. N3), 2z struska s uhliky (obj. 0583, vrst. 0271), 3: strusky z kumulace
1160 (van vychod, ¢tv. N1). — Abb. 72. Auswahl verschiedener Schlackentypen. 1: Hiittenschlacken aus Kumulation 1168 (Osttimpel, Qu. N3), 2: Schlacke mit
Holzkohlenstticken (Obj. 0583, Schicht 0271), 3: Schlacken aus Kumulation 1160 (Osttimpel, Qu. N1T).
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Obr. 74. Prazeni rudy v tzv. stddle. Vyiez z malovaného annaberského oltdre.
— Abb. 74. Rostvorgang im sog. Stadel. Ausschnitt aus dem gemalten Anna-
berger Bergaltar.
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Obr. 73. Objekt 0510 (zdpadni bieh dolni nd-
drZe, 2009). Ve vyplni se nachdzelo uloZisté
mleté rudniny a strusek (pravdépodobné
vsdzka). Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 73. Ob-
jekt 0510 (Westufer des unteren Reservoirs,
2009). In der Verfillung befand sich eine De-
ponie gemahlenen Erzgesteins und Schlacken
(wahrscheinlich Einlagerung). Foto ARCHAIA
Brno.

hloubena stavba) jiZné od prikopu 0581, tfi pochazi
z tiné vychod (¢tv. O1 a O5), dva byly nalezeny v arealu
pradla a tri severné od prikopu 0581 na vychodnim
bfehu Kamenicky (¢tv. hrad FO a F1). Jednalo se o mno-
hotvaré slitky délky 88-15 mm, Sifky 42-10 mm,
tloustky 14-5 mm a hmotnosti 78-3 g. Analyzovany
byly 3 exemplare (1 ks tan vychod, ¢tv. O1, vrstva 1160;
1 ks tun vychod, étv. O5; 1 ks sbér pobliz pfikopu 0581,
obr. 76: 13, 15, 19). Ukapky, ale napf. i zavazicka (¢. 1
a 2), maji podobné obsahy sledovanych kovu (tab. 10).
Vzhledem k dosud malému mnoZstvi dat nepodavaji
chemické analyzy v otdzkach napf. procest hutnéni
zatim konkrétné&jsi odpovédi. Ukapky z Cvilinku vyka-
zuji odlisné obsahy sledovanych kovli neZ nalezy z ji-
hlavskych Starych Hor, pricemzZ ale chemismus obou
soubort je podobny (napf. obsahy Sb aZ ve stovkach
ppm na Starych Horach; K. Maly: nepublikovana data).
Obsahy stfibra v nich jsou 1-23 ppm, tj. 1ze hovofit
o zameérné odstfibreném olovu. Pouze v jednom pripadé
byl nalezen ukapek, kde byl obsah stfibra 0,23 %
(Hruby 2011, 138-141). I v tomto pripadé mtiZe jit o ne-
chtény unik pfed nebo pfi shanéni, ale i o doklad
prubifsky zkouSené olovéné rudy, kdy obsah stiibra
v ukapku mutiZe odpovidat obsahu stfibra ve zkousSené
rudé. Vétsi mnozstvi tikapkt olova pochazi z hornické
lokality Havirna u Stépanova nad Svratkou ze 13.-14.
stoleti (J. DoleZel: istni sd€leni; jinak DoleZel — Sadilek
2004). Nalezeny byly také na stfedovéké zpracovatelské
lokalité St¥ibrnik u Planiéky na Horazdovicku (Cervenyj
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Obr. 75. 1: hut's sachtovymi
pecemi, vyfez z knizni ilu-
minace z konce 15. stoleti
(pravdépodobné mistr Ma-

tous), 2: sachtovd pec s hut-
niky pfi prdci. Annabersky
oltdi: — Abb. 75. 1: Hiitte
mit Schachtéfen, Ausschnitt
aus einer Buchillumination
vom Ende des 15. Jhdts.
(wahrscheinlich Meister Ma-
tous); 2: Schachtofen mit
Htittenwerkern bei der Arbeit.
Annaberger Bergaltar.

2007, 119). Dalsi analogii jsou slitky z hutnické lokality
Dabrowa Goérnicza - Losien u Katovic (Rozmus — Rybalk
— Bodnar 2005, 24-25), kde byl odkryt vyrobni okrsek
s pecemi, struskami a tkapky, doplnény mnozZstvim za-
vazicek ne€kolika typti, depotem slitkového stribra a stfi-
brnych denart z let 1160-1165 (Bodnar — Rozmus —

Szmoniewslki 2007).

8.5. Olovéna zavazi¢ka

Pozoruhodnym nélezem jsou tri olovéna zavazicka
valcovitého tvaru (Bleischeiben, Zylinderformiges Ge-
wicht, odwazniki beczutkowate) z okoli zemnic a stru-
skovist u potoka (obr. 76: 16-18).

1. Zavazi (ttin vychod, ¢tv. N1, vrstva 0-16 cm, 2010): zavazi val-
covitého tvaru s mirné poskozenym povrchem a mirné zaoblenymi
hranami, oxidovany povrch bilé barvy, hmotnost 29,161 g, pru-
mér 23 mm, vySka 8 mm vztah ke kolinské hrivné o hmotnosti
233,288 g (obr. 76: 18).

2. Zavazi (ttin vychod, ¢tv. O1, vrstva 1160, 2010): zavazi valcovi-
tého tvaru s hladkym povrchem a mirné€ zaoblenymi hranami, oxi-
dovany povrch bilé barvy, hmotnost 25,3801 g, pramér 20 mm,
vySka 8 mm. Vztah k hfivné o hmotnosti 203,0408 g (obr. 76: 16).
3. Zavazi (plocha hrad, vrstva 0-10 cm, pobliZ obj. 0535, 2009):
zavazi nepravidelného valcovitého tvaru a vyrazné€ zaoblenymi hra-
nami a se stfredovym otvorem (?), mirné oxidovany nerovny povrch
bilo Sedé barvy, hmotnost 22,5651 g, prumér 21 mm, vyska 11 mm.
Vztah k hrivné o hmotnosti 180,5208 g (obr. 76: 17).

Metrologicky rozbor naznacuje, Ze jde o zavaZzi un-
cova. Unce odpovida ¥ hrivny. Zjisténé hmotnosti byly
proto vynasobeny osmi a pfifazeny k hiivnam dnes zna-
mych systémti. V souboru se objevilo rozpéti 22,5651-
29,161 g. Nejtézsi zavazi (29,161 g) odpovida unci ko-
linského systému (JeZek — Hummel 1976, 224; Vitous
1974, 257; Wachowski 2010, 206, 208; Chvojka — Skdla
1982, Hunka — Palecelk — Usiak 2000, 379). Mensi za-
vazi (25,3801 g) zatim na hornickych a zpracovatel-
skych lokalitach analogii nema. PribliZné vSak odpovida
s polské kralovské hiivny o hmotnosti 204,8 g béZné
nalézané napr. ve Wroclawi (Wachowski 2010, 208;
2002, 280). Nejlehéi zavazi (22,5651 g) by mohlo odpovi-
dat Y5 hrivny o vaze cca 180 g. ZavaZi z této soustavy
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pochazi z metalurgického okrsku Dabrowa Goérnicza -
Losien (90 g). Do tohoto systému by mohla patfrit i dvé
zavaZi z lokality Johanneser Kurhaus (Alper 2003, 311,
Abb. 142; 312, Abb. 143) vazici 177,864 g a 183,672 g.
Zavazi 1 a 2 jsou vyrobena z chudého olova, které se
sloZenim nelisi od amorfnich olovénych tkapku (tab.
10). Vyjimku predstavuje zavazi 3 se stredovym otvo-
rem, které ma oproti ostatnim analyzovanym olovénym
predmétam zvySené obsahy Cu, Zn i Ag. MuZe to na-
znacovat, Ze tento exemplar, ktery se odliSuje i tvarove,
byl pravdépodobné i vyroben na jiném misté nez zbyla
dvé zavazicka.

Tato zavazi nejsou ve stredovékych hornickych
a zpracovatelskych arealech vzacna; nalezena byla
napr. na jihlavskych Starych Horach nebo v lokalité
Stribrnik na Horazdovicku ¢i u mésta Clausthal-
Zellerfeld v Harzu (Alper 2003, 311; Cerveny 2007,
119, obr. 12; Hruby 2011, 229-231). Stejn4 pochazeji
v poctu vice nez 10 ks z hornického centra 13.-14.
stoleti Havirna u Stépanova nad Svratkou (J. DoleZel:
ustni sdéleni). Starsi analogii je metalurgicky okrsek
Dabrowa Goérnicza - Losienn u Katovic z druhé poloviny
12. stoleti, kde bylo nalezeno vedle jinych typu také
nékolik zavazicek valcovitych, tvaroveé odpovidajicich
naleztam z Cvilinku. SpiSe neZ s obchodem souvisi tyto
nalezy s pritomnosti a vybavenim prubire. Na zakladé
vypoc¢tli hmotnosti a hustoty v kombinaci s dalSimi
postupy prubif stanovoval kovy a jejich mnozZstvi v ru-
dach ¢i slitinach. U zavazi jsme odkazani na nejstarsi
prameny z poloviny 16. stoleti, kterymi jsou Kniha
o prubirstvi Lazara Erckera a Dvanact knih o hornic-
tvi a hutnictvi Georgia Agricoly, prameny témér o 300
let mladsi a tedy neautentické. Vedle dé€leni a pocitani
vah, ale i faktu, Ze zavazi se v raném novovéku vy-
rabéla odlévanim ze strfibra nebo mosazi a nikoliv
z olova, Ercker popisuje jejich tipravu a kalibraci po
odliti. V 16. stoleti je kompletni sada zavazi tvorena
13 kusy. Ercker udava hmotnost na loty, tj. polovinu
unce (Vitous 1974, 75-81). V Sedmé knize pak Erc-
kertiv soucasnik Agricola popisuje praxi, pri niZ by-
ly prubirské tygliky i kupela¢ni misky (kapelky) pro
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Obr. 76. Doklady metalurgie a prubitstvi. 1-15, 19: Ukapky olova; 20: klejt; 16—18: olovénd zdvaZicka; 21: prubitsky kdmen. Foto a dprava Petr Hruby. —
Abb. 76. Belege fur Metallurgie und Probieren. 1-15, 19: Bleitropfen, 20: Bleigldtte; 16-18: Bleigewicht; 21: Prifstein. Foto und Bearbeitung Petr Hruby.
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zavérecnou fazi oddélovani Ag od Pb ¢asto vyrabény
pravé o obsahu jedné unce. Uncova zavazi vétsi hmot-
nosti se pouzivala i pro nejvétsi vazky na odvazZovani
rud, kovtl a pridavku pfi prubé (JeZelkc — Hummel 1976,
198, 229). NejbliZ8i analogicka zavazi jsou ze Starych
Hor u Jihlavy (19 km; Hruby 2011, 229-231) a vazi
17,5-17,9 g, coZ odpovida videniskému lotu z vahové
soustavy s hrivnou o hmotnosti 280 g. Tento systém
mél byt na Moravé prijat ve 13. stoleti (Dolezel 2008,
201). Zavazi uncova se na Starych Horach neobjevila.
Zda je tento rozdil zpusobeny regionalni odliSnosti
a orientaci na jina centra, reformami ménovych sy-
stému nebo nécim jinym, neni zatim jasné.
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8.6. Prubiisky kamen

Mezi prubirské pomuticky mozno zatadit valcovitou ty-
¢inku s matné leskle hlazenym povrchem a obrousSe-
nymi tupé zahrocenymi konci (obr. 76: 21). Délka je
35 mm a prameér 5 mm. Nalezena byla v prikopu 0581
(S 05, ¢tv. HR D5, vr. 1114). Ty¢inka je vyrobena z gra-
fitického kvarcitu, v moldanubiku b&Zného. Na pred-
meétu bylo zjiSténo nékolik desitek prokazatelnych
zbytk1 barevnych a drahych kovt (graf 1-5). Slo o malé,
povrchové, velmi tenké a tvarové nepravidelné utvary
(do 10 pm). Pouze v jednom pripadé byl zaznamenan
shluk v linii 0,5 mm (obr. 77). Agregaty byly zjiStény
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Graf 1.-3. EDX analyza povrchovych stop po
otéru barevnych a drahych kovd na kvarcitové
tycince, povazované za prubiisky kémen. —
Graf 1.-3. EDXAnalyse der Oberflichenspu-
ren vom Abstrich der Bunt- und Edelmetalle
auf dem als Priifstein betrachteten Quarzit- T ;
stdbchen. T ena BTG e
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SpeciimiD Graf 4.-5. EDX analyza povrchovych stop po
otéru barevnych a drahych kovd na kvarcitové
tyc¢ince, povazované za prubiisky kdémen. —
Graf 4.-5. EDXAnalyse der Oberfldchenspu-
ren vom Abstrich der Bunt- und Edelmetalle
auf dem als Prifstein betrachteten Quarzit-
stdbchen.

Spectram 1

j."f A

Fl- A

Obr. 77. Fotografie povrchu prubiiského kamene se stopami po otérech ba-
revnych kovd. Ustav geologickych véd PEFMU Brno. — Abb. 77. Fotogrdfie der
Oberfliche eines Prifsteins mit Spuren des Abstrichs von Buntmetallen. Geo-
logisches wissenschaftliches Institut der NWF der MU Brno.

v blizkosti zahrocenych koncu ty€inky i na valcovitém
téle. Kvantitativni chemické sloZeni kovovych stop ne-
bylo moZné stanovit a chemické sloZeni stop kovti bylo
ovlivnéno i oxida¢nimi postdepozi¢nimi procesy. Na za-
kladé kvalitativiniho posouzeni 1ze v8ak stopy rozdélit do
hlavnich skupin:

1) agregaty Cu-Zn slitin s pomérem kovli v rozmezi
5/2-2/1, v nékterych pripadech zjiSténo i malé mnoz-
stvi Ni
2) stopy po slitinach sloZzenych z Sn a Pb, kdy pomér
téchto kovtl kolisa, vZdy prevazuje Sn nad Pb
3) agregaty tvorené ¢istym Pb nebo Pb s malym obsa-
hem As na hranici detekce
4) ve dvou pripadech stopy Ag
5) v jednom pfipadé zjisténa stopa po slitiné Au-Ag
v poméru zhruba 2/1

Tyc¢inku lze oznacit za prubifsky kdmen, tedy po-
mucku, s jejiZ pomoci se otérem a srovnavanim s oté-
rem referenc¢ni Skaly tzv. stiracich jehel, pfibliZné
stanovovala ryzost zkouSeného kovu (Vitous 1974,
53-54). Lze predpokladat, Ze predmeét slouzil na rtz-
nych mistech a pfi ovérovani slitin razného typu,
které nebyly primarné zpracovavany na Cvilinku, po-
névadz ve zdejSich rudach se Au, Sn a témér ani Cu
nenachéazi. Tyc¢inka z Cvilinku je prvnim nalezem
z prostfedi hornicko-hutnického arealu (Jezek — Za-
vrel 2010, 611-619). Analogii jsou v tomto sméru
prubifské kameny z némeckych krusnohorskych lo-
kalit Am Treppenhauer nebo Fiirstenberg (Schwabe-
nicky 2009, 159, 199-200), popf. z jihopolské hut-
nické lokality z 12. stoleti Dabrowa Goérnicza - Losien
(Rozmus — Rybak — Bodnar 2005, 29).
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8.7. Kovafstvi — vyhné a kovaiské strusky

Jako kovarskou vyhen lze podle vyskytu kovarskych
strusek v pracovnim okoli, ale napt. i podle analogie
v lokalit€ Johanneser Kurhaus v Harzu (Alper 2003,
164, Abb. 83) oznacit objekt 0919 ve ¢tverci N1 v tani
vychod (obr. 43, 53 a 54). Sem patri pravdépodobné
i picka 0914 (pradlo, ¢tv. J7) a 0525 a 0904 na vychod-
nim svahu nad deponiemi rudniny (obr. 51). Zejména
v tini vychod lze hovorit nejspis o smiSeném metalur-
gickém pracovisti mj. i s kovaiskymi vyhnémi, v jejichZ
blizkosti se nachazelo vétsi mnozstvi kovarskych stru-
sek, ¢asto v kumulacich s dfevénym uhlim (obr. 42 a 54;
72: 2-3).

8.8. Paliva v metalurgickych provozech

Uhliky se nachazely v topeniStich peci 0914 (0240,
pradlo J7, analyzovano), 0916 (0252, pradlo 14) 0919
(provozni vypln 1169, tan vychod N1). Dale byly ve vy-
raznych lokalnich kumulacich nékdy i se struskami
v pracovnim prostoru okolo (vrstvy 1168 a 1201, ¢tv.
N1 az N3 a vrstvy 1207 a 1208 u pece 1206, ¢tv. O3,
obr. 42). Z téchto kumulaci byly analyzovany uhliky
(velikosti 2-6 cm) v 1168. Analyzovany byly dale
uhliky uzaviené ve struskdch pracovnich metalurgic-
kych areald v tini vychod (¢tv. N2 a N3, vrstva 1168).
Druhové spektrum uhlikti ve struskach se vyrazné lisi
od uhlikt z peci. Strusky obsahovaly prakticky vy-
hradné uhliky buku a brizy s malou pfimési dalSich
druht. Jde o selekci vysoce vyhfevnych drevin (graf
7). U uhlika z peci ¢i z pracovniho prostoru v jejich
okoli je vyrovnany podil jehlicnanu (jedle, smrk, jedle/
smrk) a listnatych drevin (buk, bfiza, olSe, topol/vrba)
s malou primeési javoru, jilmu. MtiZe to znamenat, Ze
fada pyrometalurgickych tkonu (praZeni, vyhtivani
Sachtovych peci) nevyzadovala selektovany druh pa-
liva jako hutnické tavby.

9. Obytny areal

Nachéazel se na vychodnim brehu potoka, na svahu
se sklonem k jihozapadu.

9.1. PozUstatky zahloubenych staveb

Stavba 0535 (¢tv. hr A2, B2); UloZeniny: 0208, 0209, 0210, 0211,
0212, 0213, 0230; Metoda vyzkumu: objekt byl zkouman pouze
¢astecné; Pudorys: kvuli naruSeni prikopem 0581 nelze stanovit.
Na zdklad¢€ analogii s ostatnimi suterény v lokalité pravdépodobné
¢tvercovy/obdélny; Typ: B1.1, B2.1 nebo B2.3; Rozméry: nelze presné
stanovit; Hloubka: 1,7 m; Vstup: vstupni §ije se sedmi stupni byla
napojena na jizni hranu objektu (obr. 78 a 79).

Stavba 0582 (Ctv. hr. B3, C3); UlozZeniny: 0277, 0276, 0273, 0272;
Padorys: jednodilny pravouhly obdélny/étvercovy s vysunutou
vstupni §iji (samostatné ¢islo 0583); Typ: B1.2, pripadné B2.2; Roz-
meéry: 3,8 x 3,4 m; Hloubka: 0,81 m; Vstup: vstupni Sije byla na-
pojena priblizné ve stfedu kratsi (jiZni) strany objektu. Vstupni sije
byla narusSena objektem 0581 (prikop). V jihovychodnim rohu ob-
jektu se nachazela destrukce pece 0917 (obr. 78, 79 a 80).

Stavba 0598 (¢tv. hr. B2, C2, C3); UloZeniny: 0306, 1123, 1124,
1125, 1126, 1127; Ptadorys: jednodilny pravouhly obdélny/¢tver-
covy s vysunutou vstupni §iji; Typ: B1.1; Rozméry: 3,4 x 3,1 m;
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Hloubka: 1,16 m; Vstup: vstupni §ije byla napojena u zapadni
hrany delsi (jiZzni) strany objektu a méla 3-4 schody (obr. 78, 79
a 81).

Stavba 0605 (¢tv. hr. D2, D3, E2, E3); UloZeniny: 1131, 1132,
1133, 1134, 1135, 1136; Pudorys: jednodilny pravouhly ob-
délny/¢ctvercovy; Typ: z davodu naruSeni objektu mladsi situaci
nelze stanovit; Rozméry: 3,9 x 2,6 m, dochovana pouze ¢ast, na-
rusSeno piikopem 0581. Hypoteticky rozmér nedochované zapa-
dovychodni strany je 3,57 m; Hloubka: 0,82 m; Vstup: vstupni
Sije nebyla zachycena, mohla byt napojena z vychodni strany
(obr. 78, 79 a 82).

9.2. Uzité konstrukeni prvky a interiér staveb

Zejména stavby 0582 a 0598 umoznuji diky stavu
dochovani vytvorit si predstavu o vnitfnim uspora-
dani. Jednalo se o pravouihlé jednoprostorové objekty,
do nichz se vstupovalo §iji se schody. V objektu 0582
byla zachovana kamenna destrukce pece. Pec byla vy-
skladana z lamaného kamene, spojovaného hlinou.
Meéla obdélny ptidorys o vnéjSim rozmeéru 1,5 x 1,3 m,
rozmér topenisté byl 0,7 x 0,4. Otvor na prikladani byl
preklenut delSim plochym kamenem. Vrchni ¢ast pece
nebyla zachovana. Z archeologickych vyzkumu naSich
hornicko-hutnickych arealt je to pravdépodobné nej-
1épe zachovana pec v interiéru zahloubené stavby. Po-
zUistatkem nejspiS podobného zarizeni je kamenna
destrukce 0918 v severni ¢asti stavby 0605. Sloupové
jamy, umisténé zpravidla v rozich, jsou doklady nad-
zemnich drevénych konstrukci, které zaroven tvorily
zaklad drevéného provedeni stén suterénnich prostor
i vstupnich §iji (napf. stavba 0535, obr. 79). Sloupové
jamy po nosné konstrukci se nalézaly také nejméné ve
dvou rozich stavby 0605, kdy byly ¢astec¢né vysunuté
mimo pudorys (obr. 79 a 82). Ve vstupni §iji stavby
0598 se nalézalo Sest jamek po sloupkach nebo pru-
tech, vZdy po dvojici na kazdém schodu (obr. 79). Vét-
Sina uloZenin jsou zasypy a splachy po zaniku ob-
jektu. Vyjimkou je poztistatek podlazni vrstvy na bazi
stavby 0535.

9.3. Piikop jako doklad uzavieného arealu

Vychodné od pradla, na mirném svahu se nachazel
hrotity prikop 0581, vymezujici mensi ohrazeny areal
o vyméfe asi 410 m2. Pfikop byl zkouman sondami 01—
08. Sifka v urovni skryvky byla 3,1-4,5 m, hloubka 1,3
az 1,8 m. Celkové bylo v sondaznich fezech rozliSeno 21
prevazné splachovych uloZenin (obr. 14, 78 a 84). Po-
zustatky zahloubenych staveb (kap. 9.1) se nachazely
uvnitf prikopu, kdy ve dvou piipadech byly timto pfi-
kopem naruseny, a u zbylych nebyl stratigraficky vztah
k ptikopu pozorovan, i kdyZ vzdalenost mezi narozim
stavby 0582 a vnitini hranou pfikopu ca 30 cm (¢tv.
hrad B3), rovnéZz naznacuje nesoucasnost. Zda se, Ze ve
starsi fazi zde existoval sidlistni okrsek tvofeny pfe-
vazné zahloubenymi stavbami. Prikop vznikl v mladsi
etapé, pricemz nékteré z téchto staveb jiZ neexistovaly,
nebo byly v souvislosti s tim strZeny a zavezeny. Vyjma
nékolika mensich objekti a samozrejmé pozlstatkt za-
hloubenych staveb, nebyly ve vnitfnim prostoru zjiStény
zadné daldi archeologické struktury ani fortifikaéni
prvky (stopy palisady, plotu, zdi apod.).
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Obr. 78. Sidlistni aredl se zahloubenymi stavbami a s mladsim pfikopem na vychodnim breho dolni nddrze (2009). — Abb. 78. Siedlungsareal mit Grubenhdusern
und jingerem Graben am Ostufer des unteren Reservoirs (2009).
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Obr. 79. Pozdstatky zahloubenych staveb. — Abb. 79. Reste von Grubenhdusern.
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Obr. 80. Stavba 0582 s peci 0917
v interiéru. Foto ARCHAIA Brno.

Abb. 80. Gebdude 0582 mit Ofen
0917 im Inneren. Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 81. Stavba 0598. Foto
ARCHAIA Brno.

Abb. 81. Gebdiude 0598.
Foto ARCHAIA Brno.

Obr. 82. Stavba 0605 s des-
trukci pece 0918 v interiéru.
Foto ARCHAIA Brno.

Abb. 82. Gebdude 0605
mit zerstértem Ofen 0918
im Inneren. Foto ARCHAIA
Brno.
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Obr. 83. Ukdzky rekonstrukcnich predstav
stredovékych drevénych, drevohlinénych
a kamennych doma v prostiedf hornickych
provozii a osad. 1: Schénborn - Dreiwerden.
Biege (dle Schwabenicky 2009, 227, Abb.
422), 2 a 3: Altenberg u Miisenu (expozice
DBM Bochum), 4: dpravna rudy ze 13.—14.
st. v Kasperskych Hordch (Waldhauser —
Danécek — Novdcek 1993); 5: Sachsen-
burg - Am Treppenhauer (dle Schwabenicky
2009, 228, Abb. 423), 6: diim na hornic-
kém sidlisti Brandes en Oisans (Bailly-
Maitre — Tillier 2008). — Abb. 83. Beispiele
fiir Rekonstruktionen mittelalterlicher Holz-,
HolzLehm- oder Steinhduser aus dem Be-
reich von Bergbaubetrieben oder -siedlun-
gen. 1: Schénborn - Dreiwerden. Biege
(nach Schwabenicky 2009, 227, Abb. 422);
2 und 3: Altenberg bei Misen (Exposition
DBM Bochum), 4: Erzaufbereitungsanlage
aus dem 13.—14. Jahrhundert in Kasperské
Hory/Bergreichenstein (Waldhauser — Da-
nécek — Novdcek 1993); 5: Sachsenburg -
Am Treppenhauer (nach Schwabenicky 2009,
228, Abb. 423),; 6: Haus in der Bergbau-
siedlung Brandes en Oisans (Bailly-Maitre —
Tillier 2008).

Obr. 84. Rez prikopem (sonda 05).
Foto ARCHAIA Brno.

Abb. 84. Profil des Grabens (Schnitt
05). Foto ARCHAIA Brno.

10. Hmotna kultura

10.1. Keramika

Starsi keramicky horizont: Keramika je v rtizném
stupni fragmentarizace od celych exemplaiti pres torza
(50-70 % dochované hmoty nadoby), velké fragmenty aZ
po nékolikacentimetrové stfepy. Zachranna az nouzova
povaha vyzkumu je primarnim faktorem ovliviiujicim
kvalitu souboru. Cast keramickych a nejspis i jinych
nalezt byla zniCena a pro odborné vyhodnoceni tak
zcela ztracena jeSté pri provadéni zemnich praci pred
zahajenim vyzkumu. Dalsi ¢ast souboru byla dodatecné
sesbirana na hromadach zeminy ¢i ve vybagrovanych
meliora¢nich ryhach a neni tedy stratifikovana. Dale aZ
na vyjimky nebyly z vySe uvedenych davodu, ale napr.
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i z divoda soustredéni se na zachranu zavaznéjsich
struktur v lokalité, zkouméany nadlozni situace, které
rovnéZ obsahovaly archeologické nalezy. Nemohla byt
tedy uspokojiveé sledovana prostorova distribuce kerami-
ky v ramci celého arealu. Kone¢né vyjma sedimentar-
nich vyplni nadrzi v pradle, provoznich vyplni nékterych
peci a vyhni, popf. n€kterych uloZenin v zahloubenych
stavbach, nebyly z finan¢nich, kapacitnich a ¢asovych
diavodu plaveny standardni kulturni vyplné vétSiny ob-
jektt ¢i ploSné dochované vrstvy za ti¢elem separace
drobnych artefaktti. Znamena to, Ze ztracena je i nej-
mensi frakce keramickych zlomkt v fadu mm-cm, ale
predpokladejme i napt. preslent a dalSich.

Keramika je vypalena zpravidla oxida¢né do tmavsi
hnédé, cernohnédé, misty Sedavé barvy. Na lomu né-
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kterych strept je patrny ,sendvicovy efekt”, zptisobeny
rozdilnou teplotou na povrchu a uvnitf stfepu pfi vy-
palu. V materialu jsou pritomny jemné kaminky, slida,
pripadné€ jemné drcend, v nékterych stiepech i plavena
tuha nebo prirodné grafitizovana plasticka hlina.

Nejcastéjsimi tvary jsou bezuché hrnce (obr. 85-87).
Materialové (jemna grafitizovana hlina), tipravou povr-
chu a typem okraje se jako archaicky jevi fragment
horni ¢asti bezuchého hrnce, nalezeny sbérem na plose
pred zahajenim vyzkumu (obr. 86: 23). Hrdlo hrncu je
od vyduté€ nadoby zpravidla plynule a vyrazné€ odsazené.
Vyjimkou je hrnec, rovnéz archaického vzhledu, s ne-
zaoblenou vyduti a ostrym lomem vydut hrdlo, ozdobe-
nym veétsimi a ridce posazenymi priénymi preseky (obr.
85: 2). Vizualni zdGraznéni hrdla vaci celkové vySce
muZe ruzné kolisat od vyrazného vysokého a Stihlého
provedeni az po hrdlo vySkové redukované (obr. 85: 4).
Vyska kolisa od miniaturnich nddobek vysokych 6 cm
(obr. 86: 3) aZ po kusy vysky 20 cm (obr. 85: 1). Nékteré
fragmenty muZeme interpretovat jako konvice, a to
podle soudkovitého téla, uplné redukovaného hrdla
a odliSné pojatého okraje, ale i podle dutych vylevek
(obr. 88: 1, 3, 4, 5) a uch, ktera jsou vesmés masivniho
profilu (obr: 88). Ucha mohou patfit i jinym typtim, prav-
dépodobné dZzbantim nebo hrnctim (obr: 88: 9). Jsou ne-
zdobena, nebo maji na hrbeté pricné vrypy (obr. 88: 2),
¢imZ se pon€kud podobaji uchtim z jihlavskych Starych
Hor (Hruby 2011, 211, obr. 224: 2). Mezi poklicemi se
vyskytovaly 1) zvonovité€ aZ miskovité profilované pok-
lice s Sirokym tchytem (zaroveri podstavou), neodd€le-
nym od téla (obr. 88: 12, 13, 17, 19, 20), 2) poklice zvo-
novité profilované s vypouklym té€lem a podstavou
redukovanou na stdle dosti Siroky tichyt, oddéleny vsak
jiZ od téla poklicky krékem (obr. 88: 25).

V souboru nalezneme 5 zlomkt, v nichZ lze rozliSit
lampicky (kahanky). Je to sortiment, ktery je na stfedo-
vékych hornickych lokalitidch obvykly, ale zaroven neni
vyhradni hmotnou kulturou hornikt. V dobové odborné
literatufe o hornictvi a hutnictvi ze 16. stoleti nejsou
lampy zminovany explicitné mezi dalnim vybavenim,
kterému jsou jinak vénovany specialni kapitoly, takZe
je zfejmé, Ze se kahany za zvlastni vybaveni nepovaZo-
valy (srov. Bartels — Bingener — Slotta 2006). Na loka-
lité Cvilinek nebyl nalezen ,klasicky* typ hornickych ka-
hant s otvorem a naznacenou hubickou, tzv. paléak.
Jako kahany mohou byt interpretovany ploché misko-
vité tvary s nizkym okrajem (2-3 cm), které mély v né-
kterych pfipadech u stény naznak o¢azeni (obr. 88: 14,
15). Zajimavosti je mirné prohnuty drzak ovalného pru-
fezu, s tupym kuZelovitym zakonc¢enim z vyplné zahlou-
bené stavby 0598 s hrubsimi vrypy na hibetu (obr. 88:
18). Podobny zlomek byl nalezen i v provoznich vrstvach
v tni vychod, pobliZ pece 0623 (obr. 88: 26). Mohlo by
jit o nabéracku, nebo dalsi z forem lampicek (srov.
Hruby 2011, 213, obr. 225: 8).

V objektu 0605 (zahloubena stavba) bylo hromadné
uloZeno (vsunuto do sebe) 13 misek pfibliZzn€ shodného
tvaru i velikosti. To naznacuje, Ze jde o kolekci specific-
kého urceni. Maji kalichovité rozeviené usti. Okraje jsou
jednoduché zaoblené, pripadné maji rovneé ¢i Sikmo pro-
vedené Sikmé vseky na horni ¢asti rovné seriznutého
okraje (obr. 89: 7). Interpretace téchto nadob neni zcela
jasna, lze uvazovat o lampach nebo tavicich tyglicich.
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Tvarové analogické nadoby pochéazeji z vyzkumt rané
novovékych situaci v Banské Stiavnici, kde jsou pova-
Zovany za soucdast vybaveni prubifre, tzn. nddoby slou-
Zici k pripravé testovanych vzorkt. V jednom pripadé
byla v nalezovém souboru identifikovana vétsi misa (obr.
89: 16). Tento typ misky byl nalezen i v dalSich kontex-
tech a z lokality pochazi celkem 16 celych nebo torzal-
nich kust (obr: 89), dalSich 8 Ize rozliSit mezi fragmenty
okraju. Jen né€kolik zlomkti, charakteristicky silnostén-
nych, tuhovych a v jednom pripadé s kyjovitym okrajem
(obr. 87: 10) patfi zasobnicim, coZz vesmés odpovida
standardu soudobych hornickych sidlist (napt. Schwa-
benicky 2009; Hruby 2011).

V okrajich byly jen minimalné€ zastoupeny jednodu-
ché formy a jejich drobné modifikace, napf. v lehké hra-
néni. Ve vétSim meéritku jsou zastoupeny okraje vodo-
rovné ¢i Sikmo sefiznuté, a to prevazné u misek (obr. 89;
88: 14, 15). Pocetnou skupinu tvori rtizné varianty
svisle ¢i Sikmo vytaZenych hranénych ¢i profilovanych
okraju. Vyhradné hrnct se tykaji stfechovité hranéné
okraje s mirnym zesilenim, jejichZ geometrickym zakla-
dem je okraj mirné zesileny, kuZelovité sefiznuty, vyji-
mec¢né s naznacenym zZlabkem na vnéjsi strané okraje
a, nebo s naznacenym protaZenim smeérem vzhutiru (od-
sazeni pro poklicku). Zpravidla mezi hrnci jsou zastou-
peny také okraje vzhiiru vytazené (vznika odsazeni pro
poklicku), a jejichZ geometrickym zakladem je valcovité
nebo kuzelovité seriznuti a kdy hranéni je spiSe jemné
naznacené. Pouze sporadicky byl zastoupen dovnitf ze-
sileny okraj (obr. 87: 10).

Z vyzdoby se na vydutich hrncti vyskytuji vinice ve
dvojici ¢i ve vice svazcich nad sebou, u mensich tvarta
mohou byt vlnice provedeny samostatné, jako jediny
vyzdobny prvek. V né€kolika pfipadech byla vlnice umis-
téna na vnitini ¢asti okraje nadoby (obr. 87: 2). Na vy-
dutich nadob se objevuji vodorovné linky nebo Sroubo-
vice jako samostatny vyzdobny prvek (obr. 85: 3), nebo
v kombinaci s rytou vlnici (obr. 86: 1; 87: 7), ¢i s preseky
(obr. 86: 18). Pricné umisténé kratké preseky a vrypy
byly umistény na lomu podhrdli a vyduté bezuchych
hrncu (obr. 85: 2; 86: 4, 18; 87: 20), hibetnich ¢asti né-
kterych uch konvi (obr. 88: 2, 7), v jednom pripadé i na
vrchni ¢asti okraje kahanu/misky (obr. 89: 7). Plastické
listy a zlabky na vydutich byly zpravidla mélké a jen do
urcité miry plastickym zvyraznénim vyduti (obr. 85: 2;
86: 1, 2; 88: 17). Na jednom exemplafi miskovité poklice
byly viibec poprvé na keramice 13. stoleti z Ceskomo-
ravské vrchoviny zjistény stopy bilé malby, a to jak
z vnéjsi, tak i z vnitfni strany (obr. 88: 12). Vyjimecné je
i uplatnéni kolku, ktery byl zachycen pouze v jednom
pripadé v nékolika radach nad sebou na vyduti nadoby
(obr. 88: 16). Vyjimet¢na je jedina vydutf (asi hrnecek)
s nepravidelnym kolkem v nékolika radach nad sebou
(obr. 88: 16). Ze znacek na dnech (10 exemplarti) bylo
zjisténo celkem 7 motivii: 1) jednoduchy ¢tyframenny
kriz (3 kusy - obr. 86: 1; 87: 19; 88: 20; odpovida Varad-
zin 2004, ¢. 2 a 3), 2) jednoduchy ¢tyframenny Kkriz
v kruhu (obr. 85: 3; odpovida Varadzin 2004, ¢. 44), 3)
¢tvercové pole délené ortogonalné na ¢tyfi mensi (obr.
87: 21), 4) ¢tverecné pole délené na ¢tvrtiny a voluta ve
tvaru P (obr. 87: 15), 5) trojice ¢ar (vidlice) ve dvou sou-
strednych kruzich (obr. 85: 2; nejbliZze Varadzin 2004,
¢. 322), 6) kolo o nejméné tfech soustrednych kruzni-
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Obr. 85. Popiska viz str. 392. — Beschreibung siehe S. 392.
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Obr. 86. Popiska viz str. 392. — Beschreibung siehe S. 392.
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Obr. 87. Popiska viz str. 392. — Beschreibung siehe S. 392.
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Obr. 88. Popiska viz str. 392. — Beschreibung siehe S. 392.
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Obr. 89. Popiska viz str. 392. — Beschreibung siehe S. 392.
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Obr. 85. \/ybér keramiky — hrnce. 1: provozni zvodnéné vrstvy v prdadle (Ctv. H4—-HE), 2: prikop 0581, vistva 0278; 3: prddlo pobliz splavu, vr. 0245 (¢tv. 13); 4: za-
hloubend stavba 0582 (v blizkosti picky 0917 v interiéru, vr. 0280); 5: provozni vrstvy u potoka, pravy bieh (PE 59/09-1331-1360). Kreslila Eva Bilkovd Samalovd,
Uprava Petr Hruby. — Abb. 85. Keramikauswahl — Topfe. 1: Betriebs-Schwemmschichten in der Erzwdsche (Qu. H4—H6),; 2: Graben 0581, Schicht 0278, 3: Wdsche
in der Néihe der Schwemme, Schicht 0245 (Qu. 13), 4: Grubenhaus 0582 (in der Néhe des Ofens 0917 im Inneren, Schicht 0280), 5: Betriebsschichten am Bach,
rechtes Ufer (PE 59/09-1331-1360). Gezeichnet von Eva Bilkovd Samalovd, Bearbeitung Petr Hruby.

Obr. 86. \/ybér keramiky — hrnce. 1: obj. 0507, vr. 0111 (PE 59/09-327, 339, 340), 2: prddlo, deponie rudniny a rmutu 0337 a 0338, ¢tv. B7 (PE 59/09-1309-
1314); 3: sbér na levém biehu, 4: obj. 0510, vr. 0279 (PE 59/09-149); 5~17: vybéry okraji hrncd, popi: misy (PE 59/09-1614-1619, PE 59/09-1574-1580),
18: provozni a sedimentdrni vrstvy v prddle, sbér (PE 59/09-2351), 19: stavba 0605 (Ctv. hr. D3, vykop pro melioraci, PE 59/09-2336), 20: nddrz 0569 v prddle,
vr. 0188 (PE 59/09-841). 21: pravy bieh potoka, zadistovdni koryta ctv. E1 (PE 59/09-2343-2377), 22: sbér z koryta potoka (PE 59/09-1612), 23: sbér z plochy
pied zahdjenim vyzkumu (PE 59/09-1621). Kreslila Eva Bilkovd Samalovd, dprava Petr Hruby. — Abb. 86. Keramikauswahl — Tépfe. 1: Obj. 0507, Schicht 0111 (PE
59/09-327, 339, 340), 2: Wdsche, Erzgestein- und Maische-Deponie 0337 und 0338, Qu. B7 (PE 59/09-1309-1314), 3: Lesefund am linken Ufer; 4: Obj. 0510,
Schicht 0279 (PE 59/09-149),; 5—17: Topfrand- bzw. Schisselrand-Auswahl, (PE 59/09-1614-1619, PE 59/09-1574-1580), 18: Betriebs- und Sedimentdrschichten
in der Erzwésche, Lesefund (PE 59/09-2351); 19: Gebdude 0605 (Qu. hr. D3, Aushub fiir Melioration, PE 59/09-2336),; 20: Behdilter 0569 in der Erzwésche,
Schicht 0188 (PE 59/09-841). 21: rechtes Bachufer, Sduberung des Betts Qu. E1 (PE 59/09-2343-2377), 22: Lese aus dem Bachbett (PE 59/09-1612);
23: Lesefund von der Ficiche vor Grabungsbeginn (PE 59/09-1621). Zeichnung Eva Bilkovd Samalovd, Bearbeitung Petr Hruby.

Obr. 87. \/ybér keramiky — hrnce, okraje, vyduté a dna. 1, 3: vydut se Sroubovici (PE 59/09-2057 a vr. 0123), 2: tdri vychod, vr. 1218, ¢tv. O1, blizko pece 0623;
4:nddrz 0596 v prddle, vr. 0302, ctv. F1); 5z obj. 0504, vr. 0108 (PE 59/09-2119); 6: pec 0919, vr. 1160, tiri vychod, ¢tv. N1, 7, 23: obj. 0543, vr. 0138 (PE 59/09-
1101), 8: sonda 04, prikop 0581, vr. 0285 (PE 59/09-248), 9, 14: zahl. stavba 0605, vr. 1134 (PE 59/09-1692), 10: t(ri vychod, ¢tv. N3, vr. 1168 (PE 59/09-2801);
11: splav v prddle, ¢tv. 13, vr. 0242 (PE 59/09-1501); 12: tdri vychod, ¢tv, N1, vr. 1202 (PE 59/09-3292), 13: PE 59/09-3116, 15: pec 0905, vr. 0140 (PE 59/09-
950); 16: zahl. stavba 0598, vi. 0306 (PE 59/09-2399); 17: prddlo, vr. 0143 (PE 59/09-29); 18, 19: shér z plochy (PE 59/09-1637, 1642-3); 20, 21: obj. 0529,
vr. 0138 (PE 59/09-1216), 22: t4ri vychod, vr. 1212 (PE 59/09-3295). Kreslila Eva Bilkovd Samalovd, dprava Petr Hruby. — Abb. 87. Keramikauswahl — Tépfe,
Rénder, Ausbauchungen und Béden. 1, 3: Bauchung mit Spirale (PE 59/09-2057 und Schicht 0123), 2: Osttimpel, Schicht 1218, Qu. O1, in der Néhe des Ofens
0623, 4: Behdilter 0596 in der Erzwdische, Schicht 0302, Qu. F1), 5: Obj. 0504, Schicht 0108 (PE 59/09-2119), 6: Ofen 0919, Schicht 1160, Osttimpel, Qu. N1,
7, 23: Obj. 0543, Schicht 0138 (PE 59/09-1101), 8: Schnitt 04, Graben 0581, Schicht 0285 (PE 59/09-248); 9, 14: Grubenhaus 0605, Schicht 1134 (PE 59/09-
1692), 10: Osttimpel, Qu. N3, Schicht 1168 (PE 59/09-2801),; 11: Schwemme in der Erzwésche, Qu. 13, Schicht 0242 (PE 59/09-1501); 12: Osttimpel, Qu., N1,
Schicht 1202 (PE 59/09-3292), 13: PE 59/09-3116, 15: Ofen 0905, Schicht 0140 (PE 59/09-950); 16: Grubenhaus 0598, Schicht 0306 (PE 59/09-2399),
17: Erzwische, Schicht 0143 (PE 59/09-29), 18, 19: Lesefunde von der Fliche (PE 59/09-1637, 1642-3); 20, 21: Obj. 0529, Schicht 0138 (PE 59/09-1216);
22: Osttiimpel, Schicht 1212 (PE 59/09-3295). Zeichnung Eva Bilkovd Samalovd, Bearbeitung Petr Hruby.

Obr. 88. \/ybér keramiky — konve, poklicky, misy lampicky, ucha. 1 a 25: zahl. stavba 0535, vrstva 0213 (PE 59/09-313-321) a 0231 (PE 59/09-632); 2, 5-7, 9-
11, 21-22: sbérz plochy prddla (PE 59/09-3027, 3059), 3: vr. 0143 v prddle PE 59/09-2041), 4: vr. 0140 na levém biehu (PE 59/09-2335), 8: turi vychod, (tv.
O1, obj. 0618, vr. 1223 (PE 59/09-3278), 12: zahl. stavba 0582, vr. 0277 (PE 59/09-325), 13: pec 0905, vr. 0243 PE 59/09-1222), 14, 18: piikop 0581 PE 59/09-
17, 2377); 15—16: narusené objekty v JZ ¢dsti doini nddrzZe PE 59/09-1395, 1400), 17: tdri vychod, ¢tv. N4, obj. 0615 (PE 59/09-1701); 18, 23: zahl. stavba 0598,
vr. 0306 (PE 59/09-301 a 305), 19: piikop 0581, vr. 0229 (PE 59/09-2337); 20: zahl. stavba 0535, vr. 0232 (PE 59/09-551), 24: aredl uvnit piikopu, ¢tv. D1
a Cl, vr. 1128 (PE 59/09-238); 26: ¢tv. 02, pec 0623, vr. 1228 (PE 59/09-2829). Kreslila Eva Bilkovd Samalovd, dprava Petr Hruby. — Abb. 88. Keramikauswah/
— Kannen, Deckel, Schalen, Ldmpchen, Henkel. T u. 25: Grubenhaus 0535, Schicht 0213 (PE 59/09-313-321) und 0231 (PE 59/09-632), 2, 5-7, 9-11, 21-22:
Lesefunde von der Erzwdsche (PE 59/09-3027, 3059), 3: Schicht 0143 in der Erzwdsche PE 59/09-2041); 4: Schicht 0140 am linken Ufer (PE 59/09-2335), 8:
Osttimpel, Qu. O1, Obj. 0618, Schicht 1223 (PE 59/09-3278), 12: Grubenhaus 0582, Schicht 0277 (PE 59/09-325); 13: Ofen 0905, Schicht 0243 PE 59/09-
1222), 14, 18: Graben 0581 PE 59/09-17, 2377), 15~16: gestorte Objekte im SW-Teil des unteren Reservoirs PE 59/09-1395, 1400), 17: Osttimpel, Qu. N4, Obj.
0615 (PE 59/09-1701),; 18, 23: Grubenhaus 0598, Schicht 0306 (PE 59/09-301 a 305),; 19: Graben 0581, Schicht 0229 (PE 59/09-2337), 20: Grubenhaus
0535, Schicht 0232 (PE 59/09-551),; 24: Areal innerhalb des Grabens, Qu. D1 und CI, Schicht 1128 (PE 59/09-238); 26: Qu. 02, Ofen 0623, Schicht 1228 (PE
59/09-2829). Zeichnung Eva Bilkovd Samalovd, Bearbeitung Petr Hruby.

Obr. 89. Vybér keramiky — misky. 1: sonda 04, piikop 0581, vr. 0285 (PE 59/09-129), 26, 8-11, 13, 17: hromadny ndlez ze zahl. stavby 0605, vr. destr. 0918,
vr. 1131-32; 7: obj. 0559, vr. 0190, 12: PE 59/09-162, 188),; 14: PE 59/09-2379; 15: PE 59/09-2896, 16: vst. sije zahl. stavby 0535, vr. 0208 (PE 59/09-1559).
Kreslila Eva Bilkovd Samalovd, dprava Petr Hruby. — Abb. 89. Keramikauswahl — Schalen. 1z Schnitt 04, Graben 0581, Schicht 0285 (PE 59/09-129); 2-6, 811,
13, 17: Hortfund aus dem Grubenhaus 0605, Zerstorung-Schicht 0918, Schicht 1131-32; 7: Obj. 0559, Schicht 0190; 12: PE 59/09-162, 188), 14: PE 59/09-2379;
15: PE 59/09-2896; 16: Eintrittshals Grubenhaus 0535, Schicht 0208 (PE 59/09-1559). Zeichnung Eva Bilkovd Samalovd, Bearbeitung Petr Hruby.

cich s osmiramennym paprsc¢itym motivem (obr. 87: 16;
nejblize Varadzin 2004, ¢. 153), 7) kolo s loukotémi o dvou
kruZnicich, rozdélenych do 12 poli (obr. 87: 17; nejbliZze Va-
radzin 2004, €. 157). Znacky jsou zastoupeny u hrnct
a v jednom pripadé na tchytu poklicky (obr. 88: 20).
Soubor neni rozsahly a reprezentativni v takové mire,
jako napf. v Jihlavé na Starych Horach, ale je v mnoha
ohledech morfologicky srovnatelny (Hruby 2011, 195-
221). Do jisté miry by i mohla byt odrazem postupu hor-
nické kolonizace z lidnatého strediska jihlavského na
sousedni Pelhfimovsko (srov. kap. 11.3 a kap. 11.4).
Bliz§i soudobou analogii je jeSté mensi kolekce kera-
miky z Pelhfimova - Masarykova nameésti 18 (11 km),
kde se ovSem jedna o prostiedi méStanské parcely (Hej-
hal — Hruby — Maly 2005, 164-166). Z hlediska vétsiho
zastoupeni tuhového zboZi, ¢i iplné absence vyrobku
s uchy, se od souboru ze Cvilinku ale 1i§i mnohem vice,

neZ soubor starohorsky. Keramika 13. stoleti z Cernova
zustava do jisté miry geografickym solitérem, jehoZ po-
¢atek s opatrnosti synchronizujeme s dendrodaty z kon-
strukénich diev (1266-1267). Vyznamné ovSem do-
pliiuje stale se rozrustajici stredovéky keramicky fond
JZ teskomoravského pomezi, tvoreny dosud nalezy z lo-
kalit Pelhfimov, Humpolec (Hejhal — Hruby — Maly
2005), Jihlava a jihlavské Staré Hory (Hruby — Maly —
Militkcy 2007, 95-97; Hruby 2011) a nové také z vy-
zkumu v ploSe Staroméstského rybnika v Telé¢i (MV Ji-
hlava 2011).

Technologicky pokrocila mladsi keramika: Cel-
kem bylo nalezeno necelych 200 zlomkti, pricemzZ nej-
vice (91) v zanikovych vyplnich prikopu 0581. V sondé
04 (vrstva 0236) bylo ziskano 29 zlomku svétle Sedé az
béZové barvy, z ¢ehoZ 3 mély vnitfni zelenou glazuru
(i.¢. 59/09-1163-1192). Z dalsich vrstev pochazi soubor
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22 zlomku béZové az cihlové zbarvenych z jemné hmoty,
nékdy s vnitfni hnédou a zelenou glazurou, dalsi 3
zlomky nezdobenych vyduti byly svétle Sedé neglazované
(i.¢. 59/09-2208-90). V sondé 05 bylo ve vrstvé 1113 na-
lezeno 29 zlomkt1 nezdobenych vyduti svétlé Sedo-bézové
barvy, nékdy s vnitini tenkou polomatnou zelenohnédou
glazurou (i.¢. 59/09-1278-1307). Ve vrstvé 1115 se na-
lezly 2 nezdobené tenkosténné vyduté z jemné hmoty ci-
hlové barvy s vnitfni matnou glazurou (i.¢. 59/09-1143-
44), ve zbylych uloZeninach bylo 6 zlomkt cihlové az
svétle béZové barvy. Z okoli prikopu pochazi 13 zlomkt
z vrstvev prekryvajicich destrukei pece 0903, tedy v tés-
ném sousedstvi se zapadni vnéjsi hranou piikopu 0581
(i.¢. 59/09-477-498), popt. také z vrstvy 0136 asi 5 m
od vné&jsi hrany pfikopu na SZ naroZi (30 ks, i.¢. 59/09-
2452-81). Soubor 24 drobnych zlomkti vyduti, podhrdli
a den z jemn¢€ plavené, rychle tocené svétle Sedo-bézové
keramiky s vnitfni polomatnou glazurou pochazi z ob-
jektu 0575 na okraji pradla (¢tv. J1), 22 zlomkt jemné
keramiky prevazné cihlové barvy s vnitfni hnédou gla-
zurou pochazi z vrstvy 0103 na severnim okraji pradla
(¢tv. D8 a D9). Prestoze nékteré zlomky z této skupiny
mohou patfit mezi exkluzivni (napf. dovozové) zbozi ze
13.-14. stoleti, vétSinu souboru lze radit do pozdniho
stfedovéku a raného novovéku. Souvisi bud s agrarnim
vyuzivanim mista nebo hypoteticky i s fuggerovskou téz-
bou v 18. stoleti, ¢emuZ by odpovidaly vétsi koncentrace
téchto nalezt v prikopu 0581, tedy blizko novovékého
dolu. V kone¢ném dtisledku mtiZe jit i o splachy a in-
truze z jam nad zaniklym areilem, kam se dostavaly sta-
letym zavaZenim neZadoucich terénnich pozustatkt
v polnostech. Prikop v té dobé& byl pravdépodobné¢ stale
jesteé jako terénni anomalie patrny.

10.2. Hornické naradi

Dosavadni soubor celkem 42 stifedovékych hornic-
kych kladivek z rtiznych stfedovékych téZebnich lokalit
Pelhfimovska (k.. Branisov, Cejkov, Opatov, Sazava
pod KremesSnikem), ziskany prevazné povrchovymi pra-
zkumy (Luna — Zimola 2007) se nalezy z Cvilinku roz-
rostl o 19 exemplar, tj. 45 % (11 celych, 8 zlomki, obr.
90). Nalézaly se v jizni ¢asti vyzkumné plochy v dolni
nadrzi (2009) a v obou ttinich (2010), tedy 50-75 m od
prubéhu zrudnéni (obr. 14, 42 a 78). Mezi fragmenty
jsou ulomené hroty délky 30-40 mm, nebo ¢asti rozlo-
mené v misté otvoru pro nasadu (délka 45-65 mm).
V celych exemplafich jsou rozliSovany dva typy, kdy
prvni ma maximalni Sitku v misté otvoru a druhy v tylni
plose (4 kusy). Délka kladivek se pohybuje v Sirokém
rozpéti 45-130 mm (nejcastéji 92-110 mm). Maximalni
sirka je 18-35 mm (nejcastéji 22-25 mm), Sirka tylu ob-
délného ¢i ¢tvercového priirezu v rozpéti 10-34 mm
(nejcast&ji 20 mm). Otvor pro nasadu je ovalného, ne-
pravidelné ¢tvercového a obdélného prurezu, v jednom
pripadé je asymetricky (obr. 90: 3). Byva umistén v horni
poloviné kladivka, jen v né€kolika pripadech byl témeér
u stfedu. Rozmeéry otvort se pohybovaly od 8 x 10 mm
po 15 x 20 mm nebo vyrazné obdélny 11 x 25 mm.
Vyjma jednoho exemplare se sekyrovitym ostrim (obr.
90: 10), méla vSechna kladivka bézné hroty, v nékterych
piipadech znic¢ené korozi nebo odlomené. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny exemplare patfi s vysokou pravdé-
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podobnosti do kratkého horizontu existence zdejSich
arealtl v druhé poloviné 13. stoleti, jevi se rozsifena teze
o chronologickém vyvoji rozmérti kladivek od mensich
k vétS§im jako neudrZitelna. Velikost i tvar souvisel spiSe
s charakterem horniny, kterou hornik rozpojoval. Kla-
divka mohla byt pouZivana i pfi roztloukani a tridéni
rudniny (srov. obr. 15) nebo strusek v huti; nesouvisi
proto vyhradné s dobyvaci ¢innosti.

10.3. Zelezné artefakty

Na ploS$e tn vychod (Etv. M4, obj. 0615, vrstva 1159)
byl hromadné uloZen soubor 9 podkov (obr. 91) a dalsi
2 kusy ve fragmentech. Dalsi exemplar byl nalezen na
haldé zeminy z tiin€é vychod. Jedna podkova byla nale-
zena ve vyplni zahloubené stavby 0535 (vrstva 0213,
obr. 91: 4). VSechny podkovy maji vyrazné ozuby, Zadna
nema hmatec. Pocet otvorti pro podkovaky byl 3 + 3,
v jednom pripadé 4 + 4, ve dvou pripadech asymetricky
3 + 4 otvory. Otvory mély maximalni rozmeér 7 x 12 mm.
V nékolika pripadech byly podkovaky stale v otvorech.
Nejmensi podkova méla 3 + 3 otvory, délku 102 mm,
maximalni §ifku 95 mm, vnéjsi rozpé€ti ramen na konci
61 mm. Nejvetsi méla 4 + 4 otvory pro podkovaky, délku
133 mm, Sifku 111 mm a vné&jsi rozpéti ramen na konci
55 mm. Na soudobé hornické lokalit¢ Am Treppenhauer
jsou podkovy davany do souvislosti s pohanénim rud-
nich mlynt nebo s transportem rudy do huti (Schwa-
benicky 2009, 146-147). Z lokality Altenberg rovnéz
zname podkovy (Weisgerber 1998, 79) a také fragment
koniského femuru (Doll 1998, 175). Podkovy byly nale-
zeny i u Clausthal-Zellerfeld (Alper 2003, 282-284) a na
Starych Horach u Jihlavy (Hruby a kol. 2006, 216-218).
Publikované exemplare z té€chto lokalit maji ozuby a ne-
maji hmatec, coZ odpovid4 nalezim z Cvilinku (typ
tézka pantoflice, pouZivana pro tahouny). V ikonografii
15.-16. stoleti se v hornickych provozech objevuji koné
velmi Casto.

V pradle byla dale nalezena korodovana sekerka s do-
chovanym nabé&éhem na tulejku (vySka 87 mm, délka
ostfi 42 mm; obr. 92: 1). Z nastrojii jmenujme ndZ roz-
mérd 78 x 22 x 2 mm (tan vychod, ¢tv. N3, vrstva 1168,
obr. 92: 6). Zajimavy je i Zelezny kvadrik (kovarsky polo-
tovar?) rozméra 54 x 32 x 22 mm (ttn vychod, ¢tv. N1,
vrstva 1160, obr. 92: 8). Do kategorie stavebniho kovani
patii ohnuty Zelezny pasek o rozmeérech 23 x 2 x
121 mm se dvéma kruhovymi otvory pro hiebiky, pru-
méru 11-12 mm a 14 mm (tan zapad, hloubka O-
55 cm, obr. 92: 5). V tini zapad byl po skryvce v hloubce
0-55 cm nalezen Zelezny hrebik s plochou hlavou (54 x
31 mm; obr. 92: 2). Nalezen byl také zcela ohnuty Ze-
lezny pasek o rozmeérech 35 x 70 mm, sile plechu 1-
3 mm (tan vychod, ¢tv. N1, vrstva 1160, obr. 92: 7). Ne-
stratifikovan a bez interpretace je z ttiné vychod Zelezny
obloukovité prohnuty tenky tycovity pasek, 2 x 9 x
149 mm (obr. 92: 3).

10.4. Pfedméty z barevnych kovi a drobny
kamenny inventaf

V lokalité byly nalezeny dvé profilované prezky s od-
sazenou rovnou tylni stranou. LiSi se velikosti, vyzdo-
bou i kvalitou zpracovani. Prvni kus pochazi ze svrchni
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Obr. 90. Popiska viz str. 397. — Beschreibung siehe S. 397.
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Obr. 91. Popiska viz str. 397. — Beschreibung siehe S. 397.
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Obr. 92. Popiska viz str. 397. — Beschreibung siehe S. 397.
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Obr. 90. Hornickd kladivka. 1-2, 5, 8: 1011 zdpad, sbér; 3: levy bieh potoka, provozni vrstva 0136, 4: tdri vychod, ¢tv. N5, 6: prddlo, ¢tv. H1 sbér; 7: tdri vychod,
Ctv. 04 sbér; 9-10: tiri vychod, ctv. P3 sbér; 11: tdri vychod, blize nelokalizovany sbér; 12, 17: tdri vychod, ¢tv. O1, obj. 0618, vr. 1223, 13: obj. 0582, vr. 0261, 14,
16: 141 vychod, ¢tv. M4, obj. 0615, vr. 1159, 15: prizkum detektorem kovi 39 m sv. od okraje dolni nddrZe, 18: sbér v plose s prikopem na levém biehu potoka,
19: tdri vychod, ¢tv. N1, vr. 1160. Konzervace MVJihlava, foto a dprava Petr Hruby. — Abb. 90. Bergeisen. 1-2, 5, 8: \//esttimpel, Lesefund; 3: linkes Bachufer,
Betriebsschicht 0136, 4: Osttimpel, Qu. N5, 6: Erzwdsche, Qu. H1 Lesefund; 7: Osttimpel, Qu. 04 Lesefund; 9-10: Osttimpel, Qu. P3 Lesefund, 11: Osttimpel,
nicht néher lokalisierter Lesefund; 12, 17: Osttimpel, Qu. O1, Obj. 0618, Schicht 1223; 13: Obj. 0582, Schicht 0261, 14, 16: Ostttimpel, Qu. M4, Obj. 0615, Schicht
1159, 15: Untersuchung mit dem Metalldetektor 39 m nordéstlich des Rands des unteren Reservoirs; 18: Lesefund in der Flciche mit Graben am linken Bachufer;
19: Osttimpel, Qu. N1, Schicht 1160. Konservierung MV Jihlava, Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

Obr. 91. Zelezné ndlezy — hromadny ndlez podkov, tiri vychod, ¢tv. M4, obj. 0615. Konzervace MV Jihlava. Foto a dprava Petr Hruby. — Abb. 91. Eisenfunde
— Hufeisen-Hortfund, Osttimpel, Qu. M4, Obj. 0615. Konservierung MV Jihlava. Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

Obr. 92. Zelezné ndlezy. 1: sekyra (pradlo, ctverec G2—-G3, vrstva 0245, 2009); 2: hieb s nepravidelnou hlavou (tdri Zdpad, hloubka 55 cm od drovné skryvky,
2010); 3: tycinka (tdri Viychod, ndlez na deponii zeminy, 2010), 4: podkova (objekt 0535, vrstva 0213, 2009), 5: pdsové kovdni s dvéma kruhovymi otvory (tdri
Zdpad, hloubka 55 cm od drovné skryvky, 2010); 6: pololistovity ndz (tdri Vychod, ctverec N3, vrstva 1168, 2010), 7: pdsové kovdni zohybané; 8: zlomek Zelezného
hranolu (oboji tdri Vychod, ctverec N1, vrstva 1160, 2010). Foto a dprava Petr Hruby. — Abb. 92. Eisenfunde. 1: Beil (Erzwdsche, Quadrant G2—G3, Schicht
0245, 2009), 2: Nagel mit unregelmdBigem Kopf (Westtimpel, Tiefe 55 cm vom Abtragungsniveau, 2010), 3: Stibchen (Osttimpel, Fund auf einer Erddeponie,
2010), 4: Hufeisen (Objekt 0535, Schicht 0213, 2009), 5: Streifenbeschlag mit zwei runden Offnungen (Westtimpel, Tiefe 55 cm vom Abtragungsniveau, 2010);
6: Halblanzettfsrmiges Messer (Osttimpel, Quadrant N3, Schicht 1168, 2010), 7: Streifenbeschlag gebogen; 8: Fragment eines Eisenbalkens (beide Osttimpel,

Quadrant N1, Schicht 1160, 2010). Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

vrstvy v ploSe tin zapad (vyzkum 2010). Oblouk ma
zdobeny ¢tyfmi vyvalky (dvéma vétSimi okrajovymi
a dvéma mens&imi, spiSe Zebry, vnitinimi) vysoka byla
29 mm, Sirokd 20 mm a $ifka rdmecku byla 2-3 mm.
Trn se nedochoval. Tato prezka je unikatni hrubym zho-
tovenim s nepropracovanou vyzdobou (obr. 93: 2). Otaz-
kou je, zde Slo o nedokonceny vyrobek, vyrobek nizZsi ci-
lové kvality nebo neodbornou napodobeninu. Po obou
stranach jsou ryhy po pilovani. Druha z prezek pochazi
z obj. 0535 (zahloubena stavba, vrstva 0259). Vysoka
je 35 mm, Siroka 22 mm a §ifka ramecku je 2,5 mm. Trn
se nedochoval, pouze v mistech uchyceni trnu je vrst-
vicka plechu. Prezka je dobre zachovana a precizné po-
vrchové upravena. Vyzdobu oblouku tvoii dva vyvalky
ohrani¢ené z obou stran Zebry. Mezi vyvalky je plosSka
s ryhou pro uloZeni trnu (obr. 93: 1). Obé prezky byly
vyrobeny odlévanim, naslednym opilovanim ¢i obrouse-
nim a druha i preciznim dohlazenim. PouZity material
odpovida slitiné médi. Presna materidlova analyza pro-
vedena nebyla. Podle Krabathovy typologie odpovidaji
oba exemplare typu E5 (Krabath 2001, 136). Tento typ
je jednim s nejrozsifenéjsich v obdobi od pocatku 13.
do pocatku 14. stoleti, objevuje se i pozdé&ji, to vSak jiz
s morfologickymi zménami. Vyskytuje se zvlasté na
uzemi stfedni a severozdpadni Evropy (Krabath 2001,
146; Fingerlin 1971, 82), béZné i na hornickych lokali-
tach (Machdriova 2007b, 271).

Povrchovym prtizkumem byl po ukonc¢eni vyzkumu
nalezen na zapadnim svahu (fijen 2010) kuZelovity
mastkovy preslen s otvorem (obr. 93: 3). Jeho vyska je
13 mm, prameér 17-20 mm, a ve spodni tfetin€ ma obé-
Znou ryhu. Analogii jsou dva presleny z hornického sid-
listé Jihlava - Staré Hory (Machdriovda 2007a, 83) nebo
presleny ze saského hornického centra Am Treppen-
hauer (Schwabenicky 2009, 136-138). Na jedné strané
se archeologie drZi tradi¢ni interpretace preslenu jako
dokladti ru¢niho predeni, na strané druhé se zvlasté
v hornickém prostfedi pripousti, Ze predmét mohl byt
soucastkou v keramické lampicce, zpravidla miskovité
s hlubsim profilem. Skrz stfedovy otvor jim byl provle-
¢en knot, ktery byl takto stabilizovan, coZ umoZnovalo
regulovat plamen (Dahm — Lobbedey — Weisgerber
1998, Taf. 1: 3; 62: 4, 5; DoleZalova 2011, 113; Straf3-
burger 2011, Abb. 6).

Obr. 93. Drobné kovové a kamenné ndlezy. 1: zahl. stavba 0535,
vr. 0259, 2: tiri zdpad, sbér 2010, 3: sbér na zdpadnim biehu na svahu
2010. Foto Petr Hruby. — Abb. 93. Kleinfunde aus Metall und Stein.
1: Grubenhaus 0535, Schicht 0259; 2: Westtimpel, Lesefund 2010, 3: Lese-
fund am Westufer an Hang 2010. Foto Petr Hruby.

10.5. Klize — vyrobky a odpad

Z celkového poc¢tu dvaadvaceti artefakti jich spada
dvanact do kategorie odpad nebo neurcitelné. Ze zby-
Iych deseti 1ze Sest zaradit do skupiny obuv, tfi artefakty
nalezi k odéviim a jeden do kategorie osobni vybava ¢i
vystroj. Prvnim zastupcem této kategorie je ¢ast tenké
asymetrické podesve ¢i vkladaci stélky o dochované
délce 205 mm (obr. 94: 1). Dilec je zakonc¢en do Spice
a po celém obvodu ma v pravidelnych rozestupech 4-
6 mm zhotoveny obdélné otvory pro prisiti k svrchnim
diliim. V prstni, klenkové i patni ¢asti (ta se vSak nedo-
chovala kompletni) je vZdy jeden drobny obdélny otvor,
patrné pozustatek po prichyceni hiebickem k Sevcov-
skému kopytu. Soucasti obuvi je i ptuvodné trojuhelni-
kovy dilec (obr. 94: 5), ktery ma dva okraje proSity ste-
hem rub - hrana, s patrnym otiskem prize. Zbyla strana
je nerovné odriznuta. Jedna se pravdépodobné o né-
ktery ze svrchnich nebo vnitfnich - vyztuZovacich dilcti.
Ke svrchnim dilctim fadime i dva lichobéznikovité
a jeden Ctvercovy fragment. Prvni z lichobé&znikovitych
(obr. 94: 9) je zhotoven ze silné ktiZe s jednou stranou
prositou stehem rub - hrana, zbylé strany jsou ori-
znuty. Pfedmét ma v téle dva uzké, 2-3 mm dlouhé
paralelni otvory. MtiZe se jednat o druhotné pouZity
svrchni zadni dilec s otvory pro feminek. Za ¢ast dilce
ze stejné, tedy svrchni zadni oblasti, 1ze povazovat
i ¢tvercovy fragment s vyraznymi ovalnymi otvory po
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Obr. 94. KoZené ndlezy. 1: podesev boty z ndplav. vrstvy v tini vychod (2010), ¢tv. L1-M1; 2: odfezek kize s obsivkou, snad podeSev boty (prddlo, Ctv. F6, obj. 0596,
2009); 3-4: femen, snad soucdst postroje (prddio, ¢tv. G1, 2009); 5: odiezek kiZe s obsivkou (tri vychod, ¢tv. L2—M2, obj. 0617, vr. 1186/2010), 6: opasek s profezdvanym
zdobenim (tdri vychod, ¢tv. M2, vr. 1175/2010), 7-8: odiezky kiZi s obsivkou (prddilo, ctv. F6, obj. 0596/2009). Foto, Uprava P. Hruby. — Abb. 94. Lederfunde. 1: Schuh-
sohle aus der Schwammschicht im Osttimpel (2010), Qu. L1-M1, 2: Lederabschnitt mit AuBenhaut, wahrsch. Sohle (Erzweéische, Qu. F6, Obj. 0596/2009), 3-4: Riemen,
wahrsch. Bestandteil eines Geschirrs (Erzwdsche, Qu. G1/2009), 5: Lederabschnitt mit AulSenhaut (Osttimpel, Qu. L2—-M2, Obj. 0617, Schicht 1186,/2010), 6: Girtel mit
Schlitzverzierung (Osttimpel, Qu. M2, Schicht 1175/2010); 7-8: Lederabschnitte mit AuBenhaut (Erzwéische, Qu. F6, Obj. 0596/2009). Foto, Bearbeitung P. Hruby.
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Obr. 95. KozZené ndlezy. Pldt kiZe s obsivkou po Cdsti okraje a s dérami po
svech. Nalezeno v ndnosu v drovni nad provozni vrstvou v aredlu prddla pobliz
koryta potoka (vyzkum 2009). Foto a Uprava Petr Hruby. — Abb. 95. Leder-
funde. Lederscheibe mit AuBenhaut an einem Teil des Rands und Nahtlo-
chern. Gefunden in der Ablagerung auf dem Niveau oberhalb der Betriebs-
schicht im Erzwdscheareal in der Néhe des Bachbetts (Ausgrabung 2009).
Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

sidle a dvéma dal8imi stranami s okraji proSitymi sty-
lem rub - hrana (obr. 94: 10). Druhy, mirné lichobézni-
kovity dilec (obr. 94: 2) se dochoval ve Spatném stavu,
avSak i presto lze konstatovat, Ze mél minimalné t¥i
strany proSity obligatnim stehem vedenym rub — hrana.
Na zakladé tvaru lze do této kategorie zaradit jesté
znacné poskozeny fragment vkladaci stélky. V hor-
nickém prostredi byla nalezena podeSev a dalsi dilce
boty z 15. stoleti v diilnim dile Teufelsgrund v jiznim
Schwarzwaldu (Pdiffgen — Schumacher — Straf3Sburger
2010). Znamym piikladem jsou nalezy bot z hornického
sidlisté Altenberg u Muisenu ze 13. stoleti (Dahm — Lob-
bedey — Weisgerber 1998, 137-156 a Taf. 79-85).
Z osobniho vybaveni moZno jmenovat polovinu ptivodné
dvoudilné pochvy na ntzZ (obr. 94: 8), sesité stehem rub
— hrana.

Soucasti odévu je ttrzek opasku (obr. 94: 6), ktery byl
ozdoben fadou drobnych zasekli po okrajich. Zdoben
byl také stred, a to prosekavanym motivem stylizované
hvézdice. V souboru se nalézal i opasek (obr. 94: 4),
ktery diky svym rozmértim mohl byt i soucasti kon-
ského postroje, nelze ovSem urcit ptivodni délku. Je
ozdoben hustou fadou drobnych Sikmych zasekti podél
okraju a stfedem ve dvou fadach. Mezi témito radami
jsou v nepravidelné vzdalenosti umistény otvory slouZici
k protaZeni trnu prezky. Poslednim zastupcem je velky
lichobéznikovity dilec (obr. 95), s nejdelsi stranou prosi-
tou stehem rub - hrana a nejkratsi stranou proSitou
zpocatku stejnym stehem, ktery vSak ke konci prechazi
ve steh rub - lic. Zbylé strany jsou oriznuty. V téle dilce
je pak nékolik dalSich rad stehtt vedenych raznymi
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smeéry, o ruzné velikosti vpichti. Dilec byl ptivodné sou-
¢asti minimalné dvou rtznych predmétt, pravdépo-
dobné odévtl, napt. zastéry, kdy Svy jsou snad pozis-
tatky nasitych kapes, vyztuZovacich ¢i opravnych dilcti.

10.6. Drobné dievéné vyrobky a odpad

Do této skupiny nalezi devét artefakttl. V provoznich
i odpadnich vrstvach v pradle bylo nalezeno pét kolikti
s rozSirujicim se t€lem od Spic¢ky k hlavici, ¢tverhran-
ného nebo pétithelného prufezu a délce od 110 do
180 mm a 12-30 mm. Mé&ly spojovaci ¢i zajiStovaci
funkci a jsou dokladem tesarské, bednarské a truhlar-
ské prace (obr. 96: 1-3, 7-8). Jinym nalezem byla Sti-
pana hrotité sefiznutd foSna o rozmérech 270 x 160 x
40 mm s dvéma drazkami po stranach. Drazky maji
hrotity tvar s hloubkou 28 mm. Predmét byl odfiznut
z celku, ktery mohl slouZit jako soucast stény ¢i bednéni
(obr: 97: 1). Dalsimi nalezy byly lopatky (obr. 96: 5, 4; 97:
2). Vétsi a zaroven méné zru¢né opracovand lopatka je
vyrobena ze Stipaného prkna, ma obdélnou pracovni
plochu o rozméru 280 x 110 x 39 mm a fragment ruko-
jeti o dochované délce cca 40 mm. Pfedmét ma navic
obé delsi pracovni hrany Sikmo sefiznuté a je mozZné, Ze
se jedna o druhotné pouzity stavebni dilec. Jina z lopa-
tek je subtiln€jsi, jeji délka je 265 mm, Sifka 39 mm
a sila dfeva od 4 do 7 mm. Ma dochovanou rukojet s na-
znacenou hlavici. Funkce pfedmétti mohla mit spojitost
s nékterou ze specifickych hornickych ¢innosti, na
druhé strané€ mohlo jit v pripadé tizkého predmétu s ru-
kojeti i o tkaci mecik, tj. pomtcku pii podomacké tex-
tilni vyrobé (obr. 96: 4). K dalS$im predmétiim patfi
ulomky dlouhych nasad (obr. 96: 1). Z domaciho vyba-
veni byla ojedin€lym nalezem dyha ze skladané misky
se zarezem pro houZev, nalezena v sedimentarnich
vrstvach pod pecemi v ttni vychod.

10.7. Ekofakty — poztstatky vymyceného
sttedovékého lesa

Unikatné se na mensi ploSe v severni ¢asti pradla po-
blizZ potoka dochoval segment smyceného stfedovékého
lesniho porostu. Jde o 30 parezti s kofeny, doprovoze-
nych SiSkami, vétvemi apod. V souboru byly stopy opa-
leni na 37 % parezi, osekani ¢i smyceni na 9 % parezt
au 11 % pafezt byly primo vloZeny konstrukce souvi-
sejici s pranim rud (graf 9). V jednom pripad€ parez po
skaceni stromu stal v cesté pro budovana technicka za-
fizeni a byl proto jednoduSe po Upravé sekerou vyuZzit
jako ltdZko pro umisténi kopaného koryta nebo dreve-
ného zlabu (obr. 98). Lidské aktivity na pafezech umoz-
nuji relativni chronologickou korelaci s archeologickymi
arealy, coZ celou situaci kvalitativn€ povySuje nad béZné
dochované zbytky lesni vegetace. Pfitomnost jalovce
obecného (Juniperus communis) indikuje také rozvol-
néni lesa pastvou. Prosvétleni mycenim indikuje bfiza
(Betula pendula) a osika (Populus tremula). Analogickou
situaci muZeme vidét na hutnické lokalité Johanneser
Kurhaus u Clausthal-Zellerfeldu v Harzu (10.-13./14.
stol.), kde byl v poto¢nim tidoli dochovan myceny hori-
zont (Alper 2003, 55, Abb. 12; 83-85, Abb. 37-39; 347,
Abb. 170). Stopy myceného lesa byly u nas zazname-
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Obr. 96. Vybér dievénych ndlezii. 1: zI. ndsady, splachy v aredlu pradla (2009); 2-3, 7: fezané koliky (prddlo, ¢tv. D2, E1-E2, 2009); 4: tkaci mecik, obj. 0510,
vr. 0316 (2009), 5: Stipand deska se sefezanymi a stesanymi hranami (¢. 0414, prdadlo, 2009); 6: zI. Stipané desky, splachy v aredlu pradila (2009), 8: drev.
zahroceny kolicek (prddlo, ¢tv. C4—-D4 v blizkosti konstrukce 2405). Foto a Uprava Petr Hruby. — Abb. 96. Auswahl an Holzfunden. 1: Aufsatz-Fragment,
Abschwemmungen im Erzwdscheareal (2009), 2-3, 7: geschnitzte Holzpflockchen (Erzwdéische, Qu. D2, E1-E2, 2009), 4: Holz-Webschwertchen, Obj. 0510, Schicht
0316 (2009), 5: gespaltene Platte mit geschnittenen und behauenen Kanten (Nr. 0414, Erzwésche, 2009); 6: fragment einer gespaltenen Platte, Abschwemmungen
im Erzwdscheareal (2009), 8: angespitzes Holzpfléckchen (Erzwdsche, Qu. C4—-D4 in der Néhe von Konstruktion 2405). Foto und Bearbeitung Petr Hruby.
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Obr. 97. Vybér dievénych ndlezi. 1: stesany konec Stipané fosny s drdzkou
po obou podélnych hrandch a druhotné odrezany pilou po diagondldch (prddilo,
vyzkum 2009), 2: pravdépodobné rucni ,michacka” ze stipaného prkna, povr-
choveé hrubé piitesand (prddlo, ctverec C4, pobliz mélké drevéné nddrzky, vyzkum
2009). Foto a Uprava Petr Hruby. — Abb. 97. Auswahl an Holzfunden.
1: behauenes Ende eines gespaltenen Balkens mit Nuten an beiden Léngskan-
ten sekunddr diagonal abgesdgt (Erzwdische, Ausgrabung 2009); 2: wahr-
scheinlich eine Hand- ,Mischmaschine” aus einem gespaltenen Brett, grob an
der Oberfliiche zurechtbehauen (Erzwiéische, Quadrant C4, in der Néihe eines
seichten Holzbehdlters, Ausgrabung 2009). Foto und Bearbeitung Petr Hruby.

0br. 98. Jeden z parezt v aredlu pradla (2009) se stopami smyceni a sekdni,
povaZovany za poziistatek stiedovékého lesniho porostu, tésné predchdzejiciho
zaloZeni zpracovatelskych aredlt se sidlistém. Foto ARCHAIA Brno. — Abb. 98.
Einer der Baumstimpfe im Erzwdscheareal (2009) mit Féll- und Hackspu-
ren, als Uberrest des mittelalterlichen Baumbewuchses betrachtet, der der
Grindung der Verarbeitungsareale mit der Siedlung direkt voraus ging. Foto
ARCHAIA Brno.

339-418

nany napf. na dné Brehynského rybnika na Dokesku,
kde snad souvisi s lesem zaniklym stavbou rybnika
pred rokem 1460 (Meduna — Novdk — Sddlo 2010). Za-
timco na Cvilinku pozorujeme likvidaci lesa sekerou
a ohném, na Brehynském rybniku byly tidajné kaceny

pouze siln€jsi stromy a tenc¢i byly ponechany a samo-
volné se vyvratily v rozmoklé rybni¢ni padé.

11. Vyhodnoceni a zavéry

11.1. Pfirodni prostiedi podle analyz

Les a jeho myjceni: Na zakladé dendrochronologickych
dat 1ze klast pocatky arealtn na Cvilinku snad k roku
1266 (tab. 6 a 7). Zakladani stabilnich sidel i do¢asnych
provozu se sidlisti, preména lesa v pastvu a zemédél-
skou pudu, ¢i exploatace stavebniho a palivového dreva,
bylo pricinou zmeén skladby lesa (Mdlek 1956; 1976;
Klemm et al. 2005). Druhové sloZeni patfezt v nivé, v niz
byl nasledné zfizen tpravnicky provoz, odraZi ekolo-
gické podminky té€sné pred hornickym osidlenim. Pre-
vladal smrk (71 %), olSe (14 %), topol a vrba (9 %).
Zaznamenan byl také jalovec a snad briza. Druhové
spektrum odpovida prameni$tnim smrkovym olSinam
(Piceo-Alnetum) a pripotoénim podhorskym olSinam (Al-
netum incanae) ¢i podmacenym smréinam (Neuhduslova
a lol. 1998). Rekonstrukci lesni vegetace pred pricho-
dem hornikti umoziuji také uhliky a nezuhelnatéla
dreva z profilu 1 (grafy 6-8) v patfezovisti, stratigraficky
a Casové tésné predchazejicimu montannim aktivitam.
V souboru nezuhelnatélych drev (mistniho ptivodu)
prevazoval opét smrk, topol a vrba. Naproti tomu mezi
uhliky dominoval buk s jedli a smrkem, tedy druhova
garnitura indikujici jedlobu¢iny mimo nivu s podilem
svétlomilnych dfevin (briza, jalovec, topol/vrba), které
indikuji myceni, lesni pastvu, ale i myceni druhotné ve-
getace zartstajicich svétlin a pasek. Posledni sloZzkou
byly stanovi$tné naro¢né dreviny jako lipa, jasan a javor,
které indikuji myceni svahovych a sutovych lesti. Uhliky
ze stratigraficky nejstarsi situace sedimentti tedy nepo-
chazeji z lokalni vegetace nivy, ale indikuji exploataci
lest1 vySe po proudu tésné pred osidlenim lokality. Ja-
lovec mezi vykdcenymi druhy dfevin souvisi s lesni pa-
stvou dobytka, ktera byla na nasem tzemi obvykla jiz
od pravéku (NoZicka 1957, 198) a ktera na zajmovém
uzemi probihala pred zahajenim téZby a tpravy rud, tj.
snad do 60. let 13. stoleti. Lesni pastvou byl dot¢en ze-
meépansky lesni regal, za coZ panovnik vybiral dan (tzv.
néarez), na jejiZ odvod dozirali kniZeci lesnici a straZci vsi
(custodes silvarum, custodes villarum). Kluceny a zda-
feny les tak s jistotou nebyl panenskym hvozdem, ale
porost vyrazné ovlivnhény ¢lovékem. Tyto desitky let tr-
vajici promény probihaly nejvice v souvislosti s existenci
sidelni komory na sousednim Rynarecku, doloZené k ro-
ku 1203 (srov. kap. 4.2 a obr. 8). Mohou vSak souviset
i se zakladanim zemédélskych sidel ¢i dtilnich provozt
u sousedniho Cejkova, Chréstova a na dalsich okolnich
katastrech.

Zmeénu lesni vegetace pozorujeme i v sedimentu v ob-
jektu 0615 (profil 2 a 3, tan vychod, ¢tv. M4). V nezu-
helnatélych dievénych odstépkach a zlomcich vétvi pre-
vladal smrk (selekce konstrukéniho dfeva) a taxon
topol/vrba. Uhliky naproti tomu obsahovaly vétsi podil
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Graf. 6. Spektrum druhd dievin na
lokalité podle uhlikd a nezuhelna-
télych drev. — Graf. 6. Holzarten-

25

Spektrum auf der Lokalitdt nach den
Holzkohlenstiickchen und den nicht
verkohlten Hélzern.
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listnacu (briza, buk, javor), které pro svou vyhrevnost
ve veétsi mire slouZily jako palivové dfevo nebo pro vy-
robu uhli. Makrozbytktim dominuji taxony jedle, smrk,
minoritné je zastoupen topol, osika, jalovec obecny, buk
a oba druhy bezti. Podruzna sloZka makrozbytkt: odra-
Zela zejména druhy lokalnich formaci, tedy sekundarni
lesy s osikou, kerfové formace s bezy ¢i prepasané plo-
chy s jalovcem.

V pylech z profilti 2 a 3 prevaZuje smrk (Picea) (okolo
50 %), dale borovice (Pinus), buk (Fagus) a jedle (Abies)
(okolo 10 %). Dalsi dfeviny maji podil pod 5 %, jedna se
o brizu (Betula), olsi (Alnus), dub (Quercus) a vrbu
(Salix). Jen ojedin€le je zachycen habr (Carpinus), lipa
(Tilia), jilm (Ulmus), nebo jasan (Fraxinus). Pritomna
jsou i stomata ze smrkového jehli¢i. Minimalné jsou za-
chyceny travy (Gramineae) a sporadicky i ruderalnimi
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Graf 8. Spektrum druhd drevin na 50
lokalité podle nezuhelnatélych drev
v zdvislosti na ndlezovém prostiedi.
— Graf 8. Holzarten-Spektrum auf 0
der Lokalitét nach den nicht verkohl-
ten Holzern und im Zusammenhang
mit der Fundumgebung.
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Graf 9. Stopy lidskych aktivit na parezech po vymyceném lesnim porostu
v aredlu pradla. — Graf 9. Spuren menschlicher Aktivitdten an den Stimpfen
des gerodeten Waldbestands im Erzwéscheareal.

taxony, predevsim pelynék (Artemisia). Mezi mokrad-
nimi druhy jsou zachyceny ostfice (Cyperaceae) a tu-
Zebnik (Filipendula). UZitkové druhy jsou pfitomny jen
ojedinéle, a to minimalnim podilem obili (Cerealia
undif.) a jeho plevele chrpy modraku (Centaurea cya-
nus). Zajimavy je nartst mikrouhlikti a spalenych tra-
vin v horni ¢asti profilu. Pylové spektrum odpovida
nivni vegetaci s prevahou smrku (graf 11).

Obilnarstvi: Zemédélstvi nehralo v ekonomice hor-
nicko-hutnického arealu na Cvilinku hlavni roli (graf
10) a bylo zaloZeno na lokalni produkci. Nasvédcuje
tomu kvantita i druhova diverzita makrozbytkt pésto-
vanych plodin. Zjistény byly zuhelnat€lé obilky nena-
ro¢nych druht jako oves (Avena sp.), je€men obecny

Graf 10. Ekologickd interpretace makrozbytkd na lokalité. — Graf 10. Okolo-
gische Interpretierung der Makroreste auf der Lokalitcit

(Hordeum vulgare) a okrajové Zito (Secale cereale) ¢i
proso (Panicum miliaceum). Nepozorujeme zde znamky
dovozu obilnin (napfiklad teplomilné ¢i bazifilni plevele
a narocné;jsi obilniny jako pSenice obecnd). Obé domi-
nantni obilniny, oves a je¢men, byly ¢asto vyuZivany
jako dopliikové jadrové krmivo koni a soumard, jejichZ
uplatnéni bylo v hornictvi zna¢né. Z ostatnich plodin
byl zaznamenan len sety (Linum usitatissimum), nena-
ro¢ny druh hodici se do mistnich pedologickych a kli-
matickych podminek. V plevelech prevladaji druhy
vazané na mistni chudsi pady (Scleranthus annuus,
Rumex acetosella, Mentha arvensis, Viola arvensis, Sta-
chys arvensis/annuua, Galeopsis ladanum) doplnéné
o plevele ,tradi¢né péstovanych” obilnin (Agrostemma
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Graf 11. Pylovd analyza v profilu 3, odebraném v tini vychod (2010), obj. 0615. — Graf 11. Pollenanalyse im Profil 3, entnommen im Osttimpel (2010), Obj. 0615.

githago, Centaurea cyanus, Fallopia convolvulus, Gale-
opsis tetrahit typ.). Jedinym druhem, ktery se vyskytuje
na bohatsich ptidach niZin je fepinka latnata (Neslia pa-
niculata) doprovazejici drive hlavné kultury prosa. Zde
je moZné uvaZovat o dovozu z trodnéjsSich oblasti. Ma-
krozbytky jabloné, tfeSné ptaci a sbirané lisky, maliniku
¢i ostruzinikti nevybocuji z lokalniho charakteru pro-
dukce.

Dobytkarstvi: Pfi absenci osteologického materialu
zustava analyza rostlinnych makrozbytku jedinou me-
todou indikace Zivo¢iSné produkce. Indikatory pastvy
mohou byt n€které druhy typické pro nizkostébelné po-
rosty: zb&hovec plazivy (Ajuga reptans), kontryhel (Al-
chemilla sp.), marulka klinopad (Clinopodium vulgare),
jahodnik obecny (Fragaria vesca), mochna (Potentilla
sp.), ¢ernohlavek (Prunella vulgaris), silenka obecna (Si-
lene vulgaris), na vlhéich mistech napft. sitiny (Juncus
sp.). Mista ovlivnéna pastvou indikuji i nitrofilni druhy
(Rumex crispus). Prahony dobytka osidluje napt. Carex

leporina. Extenzivni pastviny ¢asto zartstaji druhy ne-
poZzivatelnymi pro dobytek, jako jalovec obecny (Junipe-
rus communis), ktery je zde doloZen v podobé& dreva,
uhliki i makrozbytkti. Dale 1ze uvazovat o vysokosté-
belnych lukach s pravidelnym kosenim ¢i kombinaci
koseni a pfepasani, coz indikuje pryskyinik prudky (Ra-
nunculus acris), ptac¢inec travovity (Stellaria graminea),
pchac zelinny (Cirsium cf. oleraceum) ¢i violka bahenni
(Viola palustris), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus) a tu-
Zebnik jilmovy (Filipendula ulmaria). Jde vesmés o druhy
vlhéich luk. Ty plynule prechézeji do mokiadnich spole-
Censtev s ostricemi (Carex sp. div.), bahni¢kou (Eleocha-
ris palustris agg.), zblochanem (Glyceria fluitans), kar-
bincem (Lycopus europaeus), pryskyrnikem plaménkem
(Ranunculus flammula), lilkem potméchuti (Solanum dul-
camara) a zevarem vzpiimenym (Sparganium erectum),
na pfechodu do vlhkych rumist pak s rdesnem peprni-
kem (Persicaria hydropiper). Ekologicka interpretace ma-
krozbytkti rostlin viz graf 10.
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11.2. Struktura areald a pravdépodobna techno-
logicka praxe pfi produkci stfibra na Cvilinku

TézZba v dolech: Zdejsi rudonosné struktura byla roz-
farana prakticky v celé délce a hlavnim zptisobem do-
byvani jsou Sachetni prace (obr. 2, 5 a 6, 13). Jimi se
efektivnéji vytézila sloupcovita Zilna télesa, na druhé
strané kladly vysi naroky na vertikalni transport rud-
niny, sestup a vystup délnikt a na ¢erpani vody. Ne-
zname hloubku, ani zda se na trovni zrudnéni nachazi
vétsi dobyvky, rozrazky, propojeni jam apod. Zdejsi re-
liéf prilis neumoznuje smysluplné razeni Stol, kterymi
by se zpristupnily, vétraly a odvodnily nizZ$i partie lozi-
sek. Jedinym mistem, kde je hypoteticky moZné Stolu
zarazit, je vychodni svah nad tidolim Kamenicky na Cvi-
linku, kde je pfevySeni nad hladinu potoka 15-26 m.
Na SV vyznéni Zily se naléza nejkompaktnéjsi pasmo
jam délky 100-120 m a Sifky asi 58 m, které mutiZe od-
povidat rozloze jedné proptijcky podle jihlavského hor-
niho prava a bylo tedy dolem i v pravnim slova smyslu.
Odtud a z dalsich jam na Zile, nachazejicich se SV od
Cvilinku, byla rudnina po prvotnim oddéleni jesté u Sa-
chet, pravdépodobné svaZena do mist deponii na brehu
potoka. Vzdalenosti takto uvazovaného transportu jsou
v rozmezi 600-150 m.

Tridéni a roztloukdni: Pro vyrobu stiibra bylo samo-
zfejmé zadouci téZit predevsim jeho sulfidy (tetraedrity,
akantit, proustit, pyrargyrit, freibergit) s obsahy Ag vice
nez 18 %. Na Ceskomoravské vrchoviné vsak byly pred-
meétem zpracovani prevazné obecné sulfidy (pyrit, gale-
nit, arsenopyrit, sfalerit) s obsahem Ag desetin ¢i setin
hm. %, v podobé submikroskopickych inkluzi Ag-sulfo-
soli nebo izomorfnich pfimési. Hlavni uzitkovou rudou
byl galenit, ktery ma obsahy Ag mezi obecnymi sulfidy
nejvyssi (tab. 4 a 5). Rudnina byla ru¢né tfidéna na pro-
stych pracovistich na bfehu potoka pod Sirym nebem,
nebo jen s lehkymi zastfeSenimi, jejichZ stopy se ovSem
nenalezly. Tato pracovisté se koncentrovala do vétsiho
arealu (kap. 7.1, obr. 14 a 15). Produktem byl rudni kon-
centrat z vétsich agregatli (obr. 34: 1-2), roztfidény podle
moznosti na galenit a ostatni sulfidy. Dal$im vystupem
mohla byt nabohacena rudnina mensi granulaZe, obsa-
hujici uzitkové rudy v podobé zavalka a virouSenin, ale
u které jiZ nebylo tipln€é¢ moZné manualné ji oddélit od
kfemene, popf. oddé¢lit galenit od ostatnich obecnych
sulfidi, se kterymi byl pestie prorostly (obr. 9 a 10).
Tento polotovar byl dale zpracovavan mletim a pranim.

Mleti: U mleti rud stale bohuzel postradame piimé ar-
cheologické doklady konstrukei mlynti. Podle mista na-
lezti mlecich kamenti (0-20 m od vodniho toku a ca 15 m
od deponii rudniny) i jejich odhadovanym prameéram (obr.
16), je mozné uvazovat o mensich mlynech rucnich i po-
hanénych vodnim kolem, popt. zvifeci silou. Vzhledem ke
granulaZim koncentratu z nadrzek v pradle, nebo v depo-
nii vsazky s namletymi struskami v obj. 0510, kde byla
frakce v milimetrech (obr: 73), se zda, Ze i mleti bylo vice-
fazové podle poZadavku na velikost zrna. Rudnych mlynt
mohlo souc¢asné vedle sebe pracovat i vice.

Prani: Pradlo bylo pfimo vazano na vodni zdroj a od
ruc¢niho tfidéni rudniny bylo vzdéaleno asi 20 m. A¢koliv
hlavni provozy byly zachyceny v dolni nadrZi, je pravdé-
podobné, Ze prani probihalo i na jinych mistech v sou-
ladu s potfebami té€zarti. Nadrz na prani (0617) byla
nalezena u potoka i v tini vychod (obr. 42). Existence
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dalsich pradel, zejména po proudu Kamenicky s vazbou
na kopany nahon, dochovany v délce 15 m (Sitka 1 m,
hloubka 0,4 m, min. vy$§ka 637,24 m) a na struskovisté
v tini zapad (obr. 14), je pravdépodobna. Voda pritéka-
jici do pradla byla regulované rozvadéna na splavy a na-
drZe koryty. V nadrzich (hlubsich), probihalo prosté pro-
myvani vytéZené rudniny (asi v pletenych koSich — obr.
35) pro tridéni a roztloukani. V tivahu prichazi i promy-
vani v dfevénych ryZovnickych miskach. Hlavni funkci
pradla vSak byla vyroba rudného koncentratu rtzného
zrna i razného sloZeni, ¢ehoz se dosahovalo i nékolika-
stupriovym pranim (obr: 35). Vzhledem k makroskopic-
kému vyskytu tetraedritu v koncentratu se zda, Ze jed-
nim z produkti prani mohl byt i koncentrat sulfid
stribra. Textury a struktury rudniny naznacuji, Ze byl
ziskavan po rozdrceni a rozemleti rudniny a nasledné
nabohacovanim v pradle. Tento nepochybné vyrazné
menSinovy produkt byl asi taven jen prileZitostné
a v takfka laboratornim mnozstvi. Aby mohly byt gravi-
tacné oddéleny pokud mozZno ¢isté uzZitkové rudy, mu-
sela byt rudnina nejprve granulometricky upravena
na priblizné stejné zrno. Toho se docililo roztloukanim
a mletim a nejspis i sitovanim. Vstupni surovinou do
pradla byla nejspis i debutaz, vznikla odStépovanim pri
ru¢nim roztloukani rudniny. Nejvyznamnéj$im produk-
tem byl komplexni sulfidicky koncentrat, ziskavany ze
vSech texturnich a strukturnich typt rudniny, které ne-
umoznovaly manualni mechanickou separaci galenitu
nebo sulfidt stribra. Technologie tipravy byly kompli-
kované (drceni, mleti, nékolikastupriové prani, ale i né-
kolikanasobné oxida¢ni praZeni). Z praktického hledi-
ska je pravdépodobné, Ze ze smésného koncentratu,
tvofeného obecnymi sulfidy, byl galenit (popf. sulfidy
stfibra) ruéné vytridén. Hutni se jednoduSeji a nebyl
proto dtivod zvySovat ztraty jeho ponechanim ve smés-
ném koncentratu, ktery byl sice kvantitativné vyznam-
néjsi, ale byl na stfibro chudy a vyZadoval kompliko-
galenitu s 60-70 % Pb muZe obsahovat 0,3-2,5 % Ag
(Holub — Maly 2011). Podle ptidni metalometrie se ¢as-
tec¢né vytridéna rudnina pro prani deponovala v bliz-
kosti nadrzi a splava (kap. 7.3, obr. 17). Rudy zbaveny
vyprany rmut postupné zanasel dna nadrzi i koryt, hro-
madil se v jejich okoli a nakonec byl ¢astou pricinou
uplného zaniku konkrétniho pracoviste.

Prazeni: Sulfidy a sulfosoli stfibra byly v rané novovéké
praxi prazeny dvakrat, olovéné rudy alespon trikrat. Pri
prvinim mirnéj$im praZeni byla ruda zbavena siry i ply-
nokapalnych uzavrenin. Pfi druhém praZeni unikaly té-
kavé slouceniny nezadoucich pfimeési (As, Zn, Sb, Hg),
¢imzZ se snizilo riziko vzniku tzv. mi$ni. Ztratam pfi pra-
Zeni se predchézelo oxidaci siry v rudach pfi niZsi tep-
loté a rychlym zvySenim teploty pfi druhém praZeni.
Produktem byl tzv. praZenec, tj. fizen€ vyrobeny oxid
kovtl obsazenych v rudég, ktery byl nasledné redukovan
(Holub — Maly 2011).

Handicapem vyzkumu na Cvilinku je v tomto sméru
absence praZence v nalezech. Pece 0900 a 0902 mimo
vazbu na potok se podobaji objektu 734 z lokality Jo-
hanneser Kurhaus (Alper 2003, 133), povaZovanému za
pozustatek Stadla. Odlisny je objekt 0916, umistény
primo v pradle. Jde nejspis rovnéZ o Stadlo, navic velmi
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podobné konstrukce jako na annaberském oltari (obr.
74). V tomto objektu na rozdil od sousedniho pradla
nebyly sice zjiStény témeér Zadné koncentrace prvku,
k jejichZ uvolniovani pfi praZzeni dochazelo, to se ale mj.
v zavislosti na postupu a typu geochemicky nemusi
nijak spektakularné projevit. Konstrukéni pojeti je nic-
méné rozhodné vyspélejsi neZ napt. na Starych Horach
u Jihlavy nebo u Ceské Bélé (Hruby 2011, 130-137;
Hejhal — Hruby — Maly 2011, 195). Stadla jsou bud
pfimo v pradle, nebo nejvyse 30 m od néj, popripadé
mohou byt v misté ru¢niho roztloukani rudniny.
Hutnické tavby galenitovych rud: Urcity model tavby
prazence galenitové rudy prinasi M. Holub a K. Maly,
k ¢emuZ podnétem byly pravé nalezy na Cvilinku, které
vyvolaly Zivou mezioborovou diskusi. Proces zac¢inal nej-
prve vyc¢isténim pece od zbytkt predchozi tavby a vy-
mazanim vnitfku smési drevéného uhli a hliny. Poté se
pec zalozZila a vyhtivala. Postupné se pridavala lehce ta-
vitelna olovnata struska, ktera se dmychanim roztavila
a pozdéji slouzila jako tavidlo ve vsazce. Pfidavanim
klejtu i olova do vsazKky se sniZovala teplota taveni pra-
Zence a nepiimo i viskozita. VnaSené olovo nadto udr-
Zovalo v nist€ji pod dfevénym uhlim redukéni prostredi.
SniZeni ztrat drahych kovti v redukéni tavbé se dosaho-
valo ¢istotou hutnénych koncentratd, popr. pridavanim
kola¢ti protaveného kaminku z kyzu Zeleza, klejtu a nis-
t&jového olova. Viskozita taveniny pfi redukci se po-
stupné sniZovala i vnaSenim Zelezitych strusek nebo
Zelezné rudy. Pokud néktera struska jiz zahy zacala vy-
tékat vypusti ven, vhazovala se zpét kychtou do pece,
dokud nebyla vsazka dostatetné protavena. V Sachté
pece zacaly mezitim vznikat kapénky kovu z klejtu i pfi-
daného olova, koncentrovaly v sobé kovy uvolfiované
z prazence, spojovaly se do vétSich kapek a od urcité ve-
likosti se od zbytku tavené vsazky zacaly gravitacné od-
délovat. Meziproduktem redukénich taveb bylo stfibrem
obohacené tzv. rudni olovo (Herdblei). Oddélené rudni
olovo klesalo do nist&je pece a odsud vypusti do jamy
v predpeci, kde se misilo s chudym olovem udrZovanym
zde v roztaveném stavu a obohacovalo jej stfibrem. Oxi-
dické faze (PbO a CuO) se z chladnouci taveniny oddé-
lovaly diky niz§i objemové hmotnosti. V pfedpeci se shr-
novaly a nasledné znovu hutnily. Vyrobené stfibrem
bohaté olovo z predpeci se vsazovalo do shanéci pece ke
Lstruskovani®, tj. k pfeméné na kysli¢niky. V dobfe or-
ganizované huti se tak délo jesté v tekutém stavu. Pri
taveni Zelezem bohatych rud je pfirozenym eutektikem
malo viskézni fayalitova struska s vysokym obsahem Ze-
leza a drasliku. SloZeni strusky bez pridavani tavidel je
zavislé mj. na sloZeni hluSiny v rudé i vymazu peci
(Holub — Maly 2011).

Vratime-li se od predstaveného modelu zpét k archeo-
metalurgickému materialu, se kterym realné pracuje-
me, pak je zfejmé, Ze kritické posouzeni na pohled
reprezentativnich nalezt i situaci a pokus o jejich inter-
pretaci, je limitovano predevsim malym mnoZstvim pro-
vedenych analyz hutnického odpadu. Prihlédneme-li ke
sloZzeni hutnickych strusek (kap. 8.2), pak se zda, Ze do
vsazky Sel prazenec ruc¢né tfidéného galenitového kon-
centratu. Exemplare s nejvySSimi obsahy Ag, které byly
nejspis produktem hutnéni vsazky bohaté na stribro,
maji zaroven nejnizsi obsah As, jehoZ nositelem je arse-
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nopyrit (tab. §). Strusky tak nevznikly hutnénim kom-
plexniho sulfidického koncentratu, nybrZz koncentratu
galenitového s moZnym stopovym podilem sulfidi
stribra. Na rozdil od koncentraci strusek po hutnéni po-
lymetalickych rud v tani zapad, nebo deponii specific-
kych typti hutnickych strusek v ttni vychod (obr. 14, 42
a 55), nebylo v pracovnim okoli Zddné z peci nalezeno
srovnatelné presvéd¢ivé mnozstvi hutnického odpadu.
To vede k doménce, Ze tyto relikty, jakkoliv jsou spek-
takularni, nejsou poztistatky hutnickych peci, nybrz ji-
nych zarizeni a Ze mistem, kde pravidelné redukéni
tavby prokazatelné probihaly, je nejbliZsi okoli téchto
struskovist. Je ale také mozné, Ze razné faze hutnic-
kych operaci probihaly i v nalezenych pecich, ovSem
rezim taveb byl jen obcasny a vsazky maloobjemové.
Odpad v podobé charakteristickych strusek se mohl na
uvedené struskovisteé svaZet, zde centralné rozbijet a ro-
zemilat a pripravovat tak pro dalsi tavby (viz ulozisté
namleté strusky s rudou v obj. 0510, obr. 73).

Z konstrukéniho hlediska vypovidaji nalezené relikty

peci o rozmérech a tvaru zakladny, v jednom pripadé
o mocnosti stén, av8ak nelze jiZ, napf. podle kubatur
kamennych destrukei, odvozovat ptivodni vysSku peci,
vypust, zadni stranu s dyznou apod. Kruhova jamka
0912 s dnem vystlanym plochymi kameny vedle objektu
0902 (obr. 43 a 47) by snad mohla byt objektem, kam
se v dobé€ redukeéni tavby v Sachtové peci vkladalo odstri-
brené roztavené olovo, se kterym se vytavené rudni olovo
misilo. Postradame zde vSak metalurgicky odpad (Gkapky
olova, hutnické strusky). Také rozlozeni kovt1 v ptid€ (obr:
56-57) naznacuje manipulaci s olovem a stfibrem na
opacné strané pece. S opatrnosti moZzno uvaZovat o né-
které zaveérecné fazi hutnéni s minimalnim mnoZstvim
odpadu v podobé strusek.
Zolovriovani, shanéni, prubirstvi: Za nechtény tnik pii
shanéni 1ze s opatrnosti povaZovat ¢etné tikapky olova
(obr. 76: 1-15, 19), které ovSem mohly vzniknout i pfi
dalSich ¢innostech, pfi kterych se s roztavenym olovem
manipulovalo. Mohly byt vstupni surovinou pro zolov-
novani, kdy se chudé olovo roztavilo v tyglicich a v ném
rozpoustély rudy stiibra, které se tak vice soubé&éZnymi
procesy zbavovaly neZadoucich prvka (S, As, Sb) a re-
dukovaly se. Ze vzniklé slitiny pak bylo Pb oxida¢ni me-
todou v roztaveném stavu oddé€lovano shanénim a se-
parovalo se stfibro. Mohly byt i sou¢asti vybavy prubire,
ktery odstribfené olovo pouZzival pri fadé€ testi. Nejvice
se olovéné ukapky nalézaly v blizkosti zahloubenych
staveb (obr. 14, 42 a 78). Z hlediska tvaru, rozméru, ale
i lokalnich koncentraci olova a stfibra v puad¢€ zaujme
mélka kruhova pec 0576 (primér 1 m) na okraji pradla
(obr. 43, 45, 68-70). MuZe jit o pozustatek nizké Sach-
tové pece, kdy palivo se vhazovalo kychtou shora. Pri
stavu zachovani nelze ale ur¢it, kde byla vypust a kde
dyzna. MuzZe jit i o otevienou vyhen pracujici v oxidac-
nim reZimu. V napadné vazbé na téleso je obsah Ag,
méné As a v predpeci jeSté Pb v pud€. Mohlo zde tedy
probihat napf. zoloviiovani a shanéni v jednom zarizeni
s minimalnim tnikem a odpadem. Situace se ponékud
podoba objektu 801 na lokalité Johanneser Kurhaus,
ktery je podle vyskytu ukapkt olova a klejtu inter-
pretovan jako shanéci (kupelacni) vyhen (Alper 2003,
74-76).
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Neprili§ daleko od obytného arealu s nalezy napt. olo-
vénych tkapku, klejtu, ¢i prubifského kamene, zaujme
dvojice peci 0903 a 0905 (obr. 48, 50 a 78). U druhé jme-
nované byly zjiStény napadné vysoké obsahy Ag a Pb
v télese a vyplnich pece, dale i vysoké obsahy Cu a sou-
¢asné€ absence anomalii As nebo Zn. To naznacuje, Ze
pec mohla slouZit ke zpracovani napft. jiZ pfedtim meta-
lurgicky upravené vsazky nebo vsazky bohaté na Ag,
kterych byl nejspiS mensi objem (kaminek, bohaté Ag
rudy, ¢erna méd?). Pec 0903 rovnéz slouZzila ke zpraco-
vani barevnych kovt, padni metalometrie k jeji inter-
pretaci ale prilis neprispé€la (obr. 58-64). MiiZe nicméné
jit o polyfunkéni pracovisté, kdy v kazdé se mohly pro-
vadét ruzné faze hutnickych operaci véetné téch konec-
nych, shanéni, nebo i priby. Vzijemna vzdalenost peci
(4,2 m) umozZnuje napt. rychlé prenaseni tavenin v ke-
limcich pomoci tyglikovych klesti z jedné pece do druhé
s minimalni ztratou teploty. Na Cvilinku postradame
piimy doklad vyroby hertovniho ¢i prepalovaného stfibra,
jako napf. na Havirné u Stépanova nad Svratkou (ryzost
pies 900/1000, hm. ca 1,5 g; J. Dolezel: tistni sdéleni),
nebo na jihlavskych Starych Horach (ryzost 984/1000,
hm. 36 g; Hruby 2011, 143).

Pomocné Femeslné aredly: Pracovisté tesarskych, bed-
narskych a truhlarskych profesi, potfebnych pro vy-
stavbu sidlisté a tipraven, zajistovala samozrejme i dre-
véné vystrojeni zdejSich doltd. V mnoZstvi drevéného
odpadu (5t€piny, odfezky, vétsi dieva) byla nalezena
pravdépodobneé i soucast vratku (tzv. hasple) pro Sachty
(obr. 33: 18). Déle 1ze na zakladé znacného mnozZstvi ko-
varskych strusek a pravdépodobnych vyhni 0904, 0919,
1900 (snad i 0914) v pradle, pobliZ sidlisté a v metalur-
gickém okrsku v ttini vychod konstatovat, Ze na bliz-
kych dolech i v tipravné nebo u huti pracovalo prav-
dépodobné vice kovaru, pro kazdodenni provoz zcela
nezbytnych.

Sidlisté: Areal je doloZzen ¢tyimi zahloubenymi stav-
bami, z nichZ u dvou byly zjiStény pece v interiérech,
naznacujici obytné vyuziti (0582 a 0605). Tomu odpo-
vidaly i mens$i hloubky podlah ve srovnani se stavbami
0598 a 0535 a z toho i odvozené pojeti vstupnich §iji,
kdy jen tyto stavby mély svaZity vstup se schody (obr
78, 79 a 81). Stavby byly umistény mimo dosah pyro-
metalurgikych provozu (55-166 m). Vyjimkou jsou pece
0904 (6 m), 0905 (19 m), 0903 (25 m) a 0525 (32 m).
Plny rozsah a umisténi sidliSt€ nezname, ale je pravdé-
podobné, Ze se nachézel i mimo vyzkumnou plochu vy-
chodné od nalezenych staveb. Stejné tak bude nejspis
jesté dlouho otevienou otazkou podoba a dispozi¢ni
usporddani staveb na hornickych osadach (obr. 83;
srov. Hruby 2011, 169-182, 260, 271-272). Obyvateli
byli v prvni fad€ pracovnici na horach, v tpravné
iv huti a jejich rodiny (srov. kap. 11.3). Prubif zde mél
pfinejmensim dilnu. Zménu vyuZiti arealu predstavuje
vybudovani piikopu, ¢imzZ nejméné dvé ze staveb za-
nikly (0535 a 0605, stavba 0582 je v kolizni blizkosti
hrany pfikopu). Vzhledem k absenci dalSich struktur
uvnitf prikopu lze s opatrnosti uvazovat o navyseni ze-
minou na umélé motte, na kterém teprve nejspis staly
stavby ¢i jiné struktury s prikopem souvisejici. Jesté
v dobé existence zdejSich arealtl ve 13. stoleti tak
v misté dosud nehrazeného sidlisté vznikl kvalitativné
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odliSny aredl s darazem na zajisténi zadkladni bezpec-
nosti a nejspis i omezeni a kontrolu pristupu. V sou-
boru keramiky ze 13. stoleti se ale nejevi chronologické
mikrofaze, které by bylo mozné s timto vyvojem spojit.
Konec existence ohrazeného areadlu nezname, predpo-
kladame, Ze byl pfimo podminén ukoncéenim zdejsi
tézby a upravy rud.

11.3. Cvilinek v soudobém kontextu rudného
hornictvi

Dulni a hutni technologie zamérené na produkci
stiibra se pied polovinou 13. stoleti na Ceskomorav-
skou vrchovinu dostavaji s nové prichozimi prospek-
tory, podnikateli, hutniky a dal$imi specialisty ve 40.
letech 13. stoleti. Tyto udalosti se nejspis daji hledat ve
zmince v kronice mésta Kolmar z roku 1249, uvadéjici
zmnoZeni némeckych hornikti v Cechach (...post haec
multiplicati sunt in Bohemia Theutonici; per hos rex in-
gentes divicias collexit ex auri et argenti fodinis; MGH
XVII, 245). Listinami lze napf. na Havlickobrodsku do-
lozit pritomnost miSenskych dtlnich podnikatelt jiz
v 50. letech 13. stoleti, kdy zde nachazime osoby s pri-
zviskem, odkazujicim na ptivod ve mésté Freiberg (Theo-
doricus Vriberch, Thiero de Wriberch/Vriberch), jmenovité
v letech 1258 a 1259 (RBM II, 78, ¢. 195; RBM II, 81-82,
¢. 208; téz Hoffmann 1979; 1980). Prichozi z téchto oblasti
prinéseli technologie, udrZované i rozvijené 200-300 let
(Hruby 2011, 19-22). Nejrozvinut€jsi stfediska Jihlavska
a Havlickobrodska se sama zahy stala sekundarnimi
ohnisky hornické kolonizace zbylych ¢asti Vyso€iny i sou-
sednich regionut.

Ve stredoevropskych souvislostech je Cvilinek jednim
z nemnoha detailnéji prozkoumanych svébytnych prvka
neagrarni kulturni krajiny stfedovéku. Obecnym rysem
téchto arealti je bezvyhradna zavislost jejich existence,
¢etnosti a Zivotnosti na mnozstvi vyskytti Zzadanych rud,
na uspéchu jejich téZby a samozrejmé na celkové pop-
tavce po doty¢nych kovech. Tento rys je spole¢ny jak
vétsSim dilnim centriim, tak mensim, kratkodobé fun-
gujicim arealtim. Po odeznéni t&éZby rud, at z davoda
prostého vycéerpani loZisek, nebo z hlubSich hospodar-
sko-spolecenskych pri¢in, vétsSina lokalit tohoto druhu
v pavodni podobé€ Uplné zanika. Obsahove nejbliZsi ana-
logii je tak zpracovatelska a hutnicka lokalita Johanne-
ser Kurhaus u meésta Clausthal-Zellerfeld v zapadnim
Harzu (Alper 2003).

Postihnout socialné ekonomickou strukturu lokality
se na jedné stran€ muiZe zdat prosté, na strané druhé
muiZe byt obtiZné ji uchopit, mj. i proto, Ze Cvilinek z11-
stava z hlediska vyzkumu tohoto druhu lokalit u nas
urcitym solitérem. Tato struktura byla vysledkem pred-
choziho zhruba dvacetiletého vyvoje v ohniscich hornické
kolonizace Vysociny v Jihlavé a na Havlickobrodsku,
ovSem jejim zakladem byly jeSté€ starSi pravni zvyklosti,
pfinesené ze starych barskych regiontt Evropy. Orga-
nizace a struktura na Cvilinku byla teoreticky vymezena
pravnim ramcem tfi naSich nejstarSich hornich zako-
nikt, které se v rychlém sledu ménily. Pocatky lokality
na sklonku 60. let 13. stoleti spadaji do doby platnosti
listiny A jihlavského horniho prava (Iura civium et mon-
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tanorum civitatis Iglaviensis), jejimZ pfedobrazem mohl
byt starsi svod pravnich zasad z poloviny tohoto véku
(Hoffmann 2009, 91). Nékdy okolo roku 1290, kdy doly,
upravna a hut na Cvilinku stéle s vysokou pravdépodob-
nosti funguji, byl kodex nahrazen listinou B a o deset
let pozdé&ji novym zakonikem Constitutiones iuris metal-
lici Wenceslai II., Ius regale montanorum z roku 1300
(CJB I., 265-435). V poslednim jmenovaném textu po-
prvé nalezneme predé€l mezi horniky a provozovateli
huti. Analogicky vyvoj mtiZeme sledovat tfeba v Harzu.
Tzv. velké goslarské privilegium z roku 1219 rozliSuje
jedinou profesné pravni skupinu, ozna¢ovanou sou-
hrnné jako Waldleute (Woldluede), coZ zahrnuje horniky
i hutniky. Dalsi privilegium pro Goslar z roku 1271 Iura
et libertas silvanorum, se jizZ vyslovuje o onéch silvano-
rum, tj. provozovatelich huti, coby vyhranéné profesni
skupiné a v goslarské listin€ z roku 1290 nalezneme vy-
slovné rozliSeni mezi silvani atque montani, tedy hutniky
a horniky (Bartels et al. 2007, 75, 85-87, 174-175).
Ceské Ius regale montanorum je nejstarsim domécim
textem, ktery rozliSuje profesni skupinu rudokupcti
(emptores metalli, erzkafferi), kteti byli nejspis jiz z dri-
vé€jSka tradiénimi provozovateli huti, na coZ se text
pifimo odvolava (CJB L., 316 a 317). Rudokupce zna jiz
i goslarsky text z roku 1271, kdy ale tito emptores me-
tallinebyli nezbytni vZdy, coZ byl tfeba piipad huté€, pro-
vozované klaSterem ve Walkenried, ktery byl zaroven
v pozici téZate (Bartels et al. 2007, 175). Z pojmenovani
rudokupcu vyplyva hlavni druh jejich ¢innosti, tj. ob-
chod s rudou i hotovym kovem a lze je chapat jako ¢la-
nek, oddé€lujici po pravni strance provoz dualni od
provozu hutniho. UvaZované organiza¢ni formé huti
(erckaufétské) by mohla odpovidat i vétsina malych hut-
nickych areala 13. stoleti na Vyso¢iné veetné Cvilinku.
Je ale moZné, Ze praxe se od univerzalniho textu lisila,
nehled€ na to, Ze hornictvi na Pelhfimovsku se po vzoru
Jihlavy i v dobé platnosti Ius regale montanorum nadale
nejspis ridilo jihlavskym pravem ve znéni B, kdy o ru-
dokupcich zatim neslySime. Vedle erckauférskych huti
mohla existovat i jednorazova hutnisté, prostoroveé na-
vazana na obvalovy pas téZnich jam a ktera mohla byt
malymi soukromymi pracovisti jednotlivych lénhaviia
na hutnéni rudy. Dale pak uz ve 13. stoleti existovaly
i u nas, podobné jako v Harzu (viz vyse), huté patrimo-
nialni, coz miZe byt tfeba pripad pracovisté se stopami
zpracovani stiibra a médi ze 13./14. stoleti na nadvori
zamku v Ceském Krumlové (Ernée — Militkiy — Novddelk
1999). Na Pelhfimovsku, prevaZzné na panstvich praz-
ského biskupstvi nebo premonstratského klastera v Ze-
livu, se s touto moZnosti rozhodné musi pocitat. Oboji
praxi se Vaclavav horni zdkonik snaZil po roce 1300 za-
mezit. JestliZze tedy hlavni tilohu v hutnictvi stfibra po
poloviné 13. stoleti hrali oni emptores metalli, pak lze je-
jich socialni ptivod hledat mezi méstany, patricidtem
a nezridka cizinci, tiéastnymi v téZarstvech. Mohlo jit
o najemce urbury, ale i méné majetné jedince z rad dru-
hotnych tézaru.

Hut na Cvilinku je nicméné zreteln€ primo provazana
s doly, tipravnou i sidliStém, coZ mélo predevsim prak-
tické dtivody. Zde v tidoli Kamenicky byly provozy, které
vodu jako nezbytné médium vyuZivaly a které produko-
valy rudné koncentraty jako klicovou surovinu pro hut.
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Z hlediska uspory energie, ¢asu a nakladu pro trans-
port, bylo vyhodné&jsi, aby hut byla pobliZ téchto praco-
vist. Ostatné€ i hutnici pfi pripraveé novych vsazek potre-
bovali stoupovat a rozemilat strusky z predchozich
taveb, takZe potieba prostorové provazanosti a blizkosti
byla nejspis oboustranna. Pravné i personalné tak sice
jisté mohla vyrobou koncentratu kon¢it oblast horni
a tavbou v huti zacinat oblast hutnicka, ale archeolo-
gicka situace na Cvilinku ukazuje naopak tplnou inte-
graci vSech pracovist.

Na §ir§im tzemi Ceskomoravské vrchoviny je Cvili-
nek aredlem s reprezentativnimi doklady souvislého
retézce technologickych postupti, vedoucich k vyrobé
stfibra. Podobné plo$né zkoumanym soudobym kom-
plexem jsou Staré Hory u Jihlavy (Hruby 2011). Vzhle-
dem k odliSné surovinové zakladné v podobé nejroz-
sahlejSiho a nejvydatnéjsiho rudného loZiska v reviru
a diky tomu vy$S§imu objemu produkce drahého kovu,
dale vzhledem k exkluzivnimu prostorovému, prav-
nimu a ekonomickému vztahu k Jihlavé jako prvora-
dému kralovskému méstu, predstavuji Staré Hory mi-
mofadné dulni centrum i s jistymi rysy urbanismu.
V téchto smeérech jsou tedy doslovnym protikladem
Cvilinku. Jsou vhodnou lokalitou pro srovnavaci stu-
dium stavebnich forem nebo technologii tipravy rud,
mnohem méneé jiz metalurgickych zarizeni. Slibny po-
tencial predstavuje v tomto sméru soudobé zpracova-
telské centrum Havirna u Stépanova nad Svratkou
(Dolezel — Sadilek 2004). Zpracovatelské provozy za-
meéfené na polymetalické rudy maji obecné fadu shod-
nych znakt jako soudobé aredly exploatace zlata. Prikla-
dem je tipravna a sidliS§t€ na severnim biehu Podolského
potoka v Rymarove, kde probihalo ryZovani zlata z fi¢nich
sedimentti i svrchniho kvartérniho krytu terasy. Mezi po-
zustatky po prani patfi promyvadla se st€nami z kament.
Dalsimi objekty byly Zlaby s jamami, kdy vodu k promy-
vadlim privadélo koryto, vyhloubené po vrstevnici z po-
toka pritékajiciho od severozapadu (Gos — Nouvdk — Karel
1985; Novdk — Karel 1981). Cast stavebné vyspélé
upravny ze 13.-14. stoleti byla odkryta v poloze Na
pradle v Kasperskych Horach (Waldhauser — Danécek
— Novdcelk 1993).

11.4. Cvilinek v soudobém kontextu osidleni
centralni Ceskomoravské vrchoviny

Hornicko hutnické aredly a montanné agrarni si-
delni struktura: Cvilinek l1ze charakterizovat jako
mensi a kratkodoby areal, vznikly a existujici v pfimé
souvislosti s otevienim a téZbou zdejsi rudonosné struk-
tury. V zavislosti na vyskytech polymetalickych rud na
Jihlavsku, Havlickobrodsku a Pelhfimovsku, z nichZ
prakticky vSechny byly ve 13. stoleti otevieny a s vétSim
¢i menSim uspéchem téZeny, byly podobnych lokalit na
Vysocin€ desitky (Rous — Maly 2004; Havlicelk 2007;
Maly et al. 2007). Povrchové priizkumy v povodi Hranic-
niho potoka (2009-2011) naznacuji, Ze zpracovatelské
arealy v mistech kontaktu rudnych Zil a vodnich toka
byly témér pravidlem. Problémem SirSiho historického
zhodnoceni stredovékého rudného hornictvi na Pelhfi-
movsku ve 13. stoleti ztistava mléeni pisemnych pra-
menu. Jistou indicii je listina z 13. prosince 1252, ve
které figuruje mincmistr Jindfich v Humpolci (domino
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Heinrico, magistro monete in Gumpolz; RBM I, 1316,
s. 606-607). Jeho oznaceni v textu kolis4 mezi magister
monete a monetarius, byva nicméné povazovan za ured-
nika s pravomocemi na $irsi Ceskomoravské vrchoviné
(Jan 2006, 101, 121) a jeho pritomnost muZe s opatr-
nosti souviset s hornictvim snad i na Pelhfimovsku.
Dalsim textem, ktery za urcitych okolnosti mtiZe s hor-
nictvim na Pelhfimovsku souviset pfimo a konkrétné,
je listina Premysla II. Otakara ze 3. ledna 1272. Jde
o privilegium, kterym se Jihlavé na kazdém nové vymeé-
feném dole u Usti (Vst) dostava po jednom lanu. Dale
se Jihlavé priznavaji prava proptjcovat a vymeérovat
miry na horach, které v Usti byly nalezeny a které v bu-
doucnu budou nalezeny mezi Jihlavou a Ustim (iura in
montibus, qui in Vst sunt inventi et qui adhuc inter
Yglauiam et Vst inventi fuerint). Nékdy se pri vykladu to-
hoto textu uvazuje o Usti 14,5 km severozapadné od Ji-
hlavy (1764-68 Austi, 1836-52 Ousté; Keji 1998, 180;
Hruby 2011, 40). VétSinou se v8ak soudi, Ze jde o vit-
kovské mésto Usti (CDB V, 650, 278; Smahel a kol.
1988, 104; Chdbera a kol. 1985, 74; Vosdahlo 2010),
k ¢emuzZ vede i konfirmace tohoto privilegia Karlem IV.
z roku 1345 (Vsk super fluvio Losnicz; CDM VII/ 1, 618,
451). V druhém pripadé by tak nad jakoukoliv pochyb-
nost Slo o tizemi Pelhfimovska, kde méli jihlavsti pravo
propujcovat a vymérovat doly a kteréZto tizemi by tak
plné spadlo pod horni pravomoci Jihlavy. Vydani listiny
prichazi asi 5 let po zah4ajeni provozu na Cvilinku a do
znacné miry tak koreluje s tuSenymi poc¢atky hornictvi
na Pelhfimovsku v masové&j§im meéfitku. Listina tak

praxe.

Sledovany aredal vznika spolu s dal$imi na okraji
uzemi, kde nejpozdé€ji od pocatku 13. stoleti existuje
fada vsi a kde krajina nesla stopy zmén (kap. 11.1). Pro-
storovy vztah k intravilAintim vesnickych sidel stredové-
kého pavodu je vyjadien u Cvilinku vzdalenosti 550 m,
u dalSich lokalit pak 570-1800 m. Archeologické po-
znani vesnic, na jejichZ katastrech se zpracovatelské
arealy nachazeji, se vSak rovna nule, takZe kromé
reSit nelze. Vybudovani pradel, huti s pecemi, kovaren,
obytnych, hospodarskych a skladovacich objektt na
Cvilinku, bylo nejspis$ technicky i organiza¢né vysoce
propracované a provedené ve velmi kratké dobé. Kom-
plexnost stop technologickych postupt vyroby stribra,
trebaZe bez realnych dokladt finalni rafinace tohoto
kovu, svéd¢i o pritomnosti vysoce organizované profesni
a socialni skupiny vyrobcti na sebe navazujicich speci-
alizaci. Vlastni vznik dolt, tpraven a huti vSak zna-
mena predevSim obecnou pritomnost dilnich podnika-
telq, tj. nositelt kapitalu a investorti. Upravna a hut na
Cvilinku neslouzila jako spadova ve vétsim méritku, 4.
pro vyznamnéjsi ¢ast pelhrimovského reviru. Je ale
pravdépodobné, Ze prinejmensim z nékolika drobnych
struktur na katastru Cernova a na dohled Cvilinku, se
mohla rudnina ke zpracovani vozit pravé sem (obr. 8).
Pritomnost ohrazeného arealu naznacuje urc¢ité do-
vrSeni organizace zdejsi téZby rud a produkce stribra.
Objekt tohoto druhu, tfebazZe zjevné neprili§ vyspélych
stavebnich forem a také nevalnych vojenskych kvalit, je
témer pravidelnou soucasti struktury soudobych hor-
nickych arealt v celé Evropé (Schwabenicky 2009, 216-
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223). Sidlisté a provozuschopna pracovisté na Cvilinku
podle charakteru keramického souboru, dendrochrono-
logie, ale i kontextu a obecnych trendut v tzv. prvni dobé
rudného hornictvi na Vysoc¢ing, existovala od druhé po-
loviny 60. let nejspis do konce 13. stoleti ¢i do poc¢atku
lucemburského obdobi. Nezodpovézeny ztstavaji otaz-
ky alespon pribliZného a pravdépodobného mnoZstvi
obyvatel, tempa vyroby koncentratu a stribra, a, nebo
otazka, zda §lo o celoro¢ni ¢i jen sezénni hornicko-hut-
nicky provoz.

Hornicko-hutnické aredly a vodni zdroje: V souladu
s trendy v jinych montannich regionech Evropy od po-
catka 138. stoleti se také na Ceskomoravské vrchoviné
zpracovatelské provozy pravideln€ nachézely u vodoteci,
vyuzivanych pfi flota¢ni tipravé rud, k pohonu rudnich
mlynt a snad i dmychadel hutnickych peci (napt. Gol-
denberg 1990; Zimmermann 1990; Bartels et al. 2007,
146-189; Rous — Maly 2004; Maly et al. 2007; Schwa-
benicky 2009, 87-90). Jsou budovany v mistech, kde je
vzdalenost mezi téZebnim prostorem a vodnim tokem
minimalni (obr. 2). Na Cvilinku bylo pradlo umisténo
prakticky v nejniZsim misté tidoli a v bezprostredni bliz-
kosti dnes upraveného koryta Kamenicky. V nadrzkach
byly dokumentovany provozni vyplné€, vzniklé sedimen-
taci ve vodnim prostfedi (kap. 5.2 a 7.3, tab. 2). VyuZzi-
vani vodotece k vyrob€ rudnych koncentratt lze tak
povaZovat za prokazané. Nelze ale jiZ stejné jasné zod-
povédét, zda byl potok v prislusném utseku horniky
upraven (napr. prehrazenim a presmeérovanim), nebo
zda byla vétSina nadrzek vybudovana tak, aby zasa-
hovaly do ptvodné neregulovaného koryta, ¢imz se
nutnost stavby umélého privodu vody minimalizovala.
Trvala stagnace vody v daném prostoru, doloZena plos-
nym narustem raselin a pozorovana ostatné i v dobé vy-
zkumu, tuto mozZnost zfeteln€ naznacuje (obr. 17, 28
a 31). Na druhé strané u nadrZek, poloZenych o néco
vySe a zaroven dale od potoka, byl umély privod vody
nejspis nezbytny. V téch mistech nebyly pozorovany
Zadné terénni indicie kopaného nahonu, takZe je nutné
predpokladat existenci nadzemnich, tj. drevénych koryt
a zlabu (obr. 19 a 29).

Ne zcela vyreSena ovSem zustava otazka spiSe tech-
nologické praxe, a sice vyuZiti vodotec¢e pro pohon
pohyblivych zarizeni. U rudnich mlynti, doloZenych
mlecimi kameny, lze vzhledem k jejich rozméram
i hmotnosti pripustit jak moZnost ru¢niho, popft. zvi-
feciho pohonu, tak pohanéni vodnim kolem (kap.
11.2). Blizkost mlecich kament1 k vodnimu toku, ktera
dojem vyuzivani vodni energie nepochybné vyvolava,
muze ale souviset s tim, Ze v tomto prostoru mezi de-
poniemi Ziloviny a rudniny, se nachézela vice ¢i méné
spole¢na pracovisté, na nichZ probihalo tfidéni a roz-
tloukani, a kdy nékteré varky rudniny, nez Sly do
pradla, byly jesté mlety (kap. 11.2). Podobna nesnaz
platii u pohonu dmychadel peci. Poztistatky peci jsou
od vodniho toku vzdaleny 12-49 m, pricemz jejich vys-
kovy rozdil od tirovné potoka mutiZe byt zanedbatelny,
ale mutiZe ¢init i nékolik metrti. Pokud tedy vylou¢ime
moznost, Ze by k nim nadzemnimi dfevénymi nahony,
jejichZ existenci téZko doloZit, vedla voda pohanéjici
kola a odtud méchy, jedna se ve vSech pripadech nej-
spi§ o pece s ru¢nim dmychanim, coZ nebylo neob-
vyklé (obr. 75: 1). Vyznamnou okolnosti je v tomto
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sméru nakonec i vydatnost potoka, kdy alesponl pri
jeho nyné&jSim pruatoku (absolutné nemeéreno) si lze jen
stézi predstavit vodni kola pohanéna jeho vodami,
aniZ by byl posilen napf. svedenim jinych vodotec¢i,
které se v okoli nenachazeji, nebo aniZ by potok sa-
motny byl uméle nadrZen a voda na kola pousténa
vzdy v urc¢itych intervalech. Doklady o existenci vodni
nadrZe nad pradlem a dalS$imi arealy na Cvilinku ne-
mame.

Problematicka je i otazka pravniho reZimu vyuzivani
vodnich zdroja ve stfedovékém hornictvi a hutnictvi. Po
cely stfedoveék nenalezneme jediny zakonik, ktery by ob-
jasnioval, zda bylo vyuzZivani vody pro horni a hutni
Ucely omezeno a podminéno napf. souhlasem dotce-
ného majitele ptidy, nebo zda bylo povaZovano za samo-
zfejmé a ni¢im nezpochybnitelné pravo ve stejné roviné
jako svobody horni. Nejstarsi znamy pfipad budovani
vodniho dila je z roku 1287 z jiZniho Schwarzwaldu. Zfi-
zeni kopaného vodniho ndhonu pres cizi pozemky (klas-
terni a jiné) zde zainteresované skupiné téZaiti povoluje
hrabé Egon z Freiburku, pricemz doty¢ni podnikatelé
sméji stavét podle vlastni viile a potfeb (Haasis-Berner
2003). Znama jihlavska listina z roku 1315, ktera je
prakticky obchodni smlouvou mezi téZari a Heinrichem
Rothermellem, budovatelem vodniho ndhonu ke Starym
Horam, pak otazku vedeni vice neZ 6 km dlouhého pri-
kopu a dalSich objektti pres cizi pozemky neresi viibec
(Lastovicka — Vilimelk — Vosdhlo 2001). Opatrné tedy
1ze uvazovat, Ze v ¢eském prostredi se provozovatelé
dolt, tpraven a huti pri vyuzivani vodnich zdrojt fidili
predevsim vlastnimi potifebami a plné se pri tom opirali
o zvykové pravo, které, dokud nezacalo byt z rady pri¢in
zpochybniovano, nebylo nutné pisemné kodifikovat.
Uvazovana (a archeologicky doloZend) praxe zachazeni
s vodnimi zdroji znamenala nepochybné zasah do vodo-
hospodarstvi okolnich stabilnich sidel i krajiny jako
celku. Ta se kromé lokalniho znec¢iSténi pudy a vzduchu
nutné musela vyznacovat predevSim devastaci tekou-
cich vodoteci, zejména kalem, ale i toxickymi latkami
(obr: 36-40). JestliZe tedy na hornich tocich zdrojnic re-
gionalné vyznamného Hrani¢niho potoka pracovaly
u Cernova a Cejkova ve druhé poloviné 13. stoleti nej-
méné dva zpracovatelské provozy (obr. 2), tak na zbylém
povodi nenalezneme v délce pres 12 km jediné stabilni
sidlo stfedovékého ptivodu. Primérna vzajemna vzda-
lenost stfedovékych vesnic v mikroregionu je pritom 1,5
az 2 km.

Hornicko-hutnické aredly a méstskd centra: Ve
strukture zdej$i montanni krajiny zaujme rozdil mezi
Jihlavskem a Pelhfimovskem, pokud jde o pozici obou
meést ve vztahu k hornickym arealtim. Na Jihlavsku se
vétsina dobyvanych rudonosnych struktur s doloze-
nymi, nebo predpoklddanymi zpracovatelskymi provozy
nachazi v minimalni vzdalenosti 1-3 km a maximalni
pak 9 km od mésta. Jihlava tak plnila ilohu nezpochyb-
nitelného a plnohodnotného centra prakticky do okru-
hu mile. Jinak se jevi Pelhfimov, ktery na rozdil od Ji-
hlavy v prirozeném ohnisku vyskytti rud nelezi. NejbliZsi
zrudnéni nalezneme ve vzdalenosti 5,4 km, zpravidla je
to vSak vice, okolo 6,5-9 km., coZ jsou vzdalenosti, které
na Jihlavsku patri k nejzazsim. LoZiska se zpracovatel-
skymi provozy u Cejkova (10,5 km), Cernova a Vyskytné
(11,5 km) nebo u Rohozné (15,5 km) jsou pak zcela za
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touto hranici. Na vychodnim Pelhfimovsku se tak vy-
tvorily predpoklady pro zrod mensich méstskych orga-
nismu, jako je Horni Cerekev, Novy Rychnov nebo Ro-
hozna, které v druhé polovin€ 13. stoleti nékteré tlohy
regionalnich banskych stredisek prebiraji. TéZebni arealy
u Cernova, Nové Bukové a Dobré Vody jsou vzdaleny do
3,5 km od Horni Cerekve. U Nového Rychnova se nej-
bliZs§i hornické arealy nachézeji v okruhu do 3 km
u Cejkova. Specificka je Rohoznd, kde se hornické
arealy nachéazeji ve vzdalenosti jiZ okolo 1,5 km (obr.
2). Standardni prostorovy vztah mezi méstem a mon-
tannimi arealy je tak na Ceskomoravské vrchovi-
né definovan minimalni hranici okolo 1,5 km, ktera
mimo jiné dost moZna vyjadfuje zakladni sanitarni
potieby obyvatel daného mésta. Maximalni vzdalenost
je pak 8,5 az 9 km, coZ lze zase chapat jako horni
mezni vzdalenost pro pravidelné zajisténi obousmeérné
distribuce surovin, pohybu osob ¢i vykonu prava.
PrestoZe v dobé& vrcholu téZzby rud mohlo byt tempo
hornickych aktivit v obou revirech srovnatelné, prak-
ticky vyznam Pelhfimova jako horniho mésta byl ve
srovnani s Jihlavou ¢i Brodem podstatné mensi. To
je nakonec ilustrovano i faktem, Ze zatimco v obou po-
sledné jmenovanych centrech nalezneme v této dobé
fadu listinnych zminek o mincmistrech, mincovné, té-
Zafich ¢i proptijéckach dola a 5tol (napf. Hoffmann
1979; 1980; Lastovicka — Vilimelk — Vosahlo 2001;
Dolezel 2002; 2003; Jan 2006, 101-104; Hruby 2011,
40; srov. kap. 11.3), k soudobému rudnému hornictvi
na Pelhfimovsku nejsou prakticky Zadné pisemné
prameny, nasvédcujici existenci vlastni banské orga-
niza¢ni struktury.

Zusammenfassung

1. Einleitung

Die Studie behandelt die wiist gefallenen Aufbereitungs- und
Siedlungsareale aus dem 13. Jahrhundert in den Gemeinden Cer-
nov und Chrastov in der Region Pelhfimov (Abb. 1-8). Diese Areale
waren auf die Produktion von Silber hin orientiert, also des wich-
tigsten Miinzmetalls, das eine der Voraussetzungen fiir die erfolg-
reiche Entwicklung des Premyslidenstaats in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts bildete. Es wurden Uberreste von Arbeitsstétten
zum Scheiden und Ausklauben polymetallischer Erze entdeckt
(Galenit, Sphalerit, Pyrit, Arsenopyrit). In einem weiteren Areal
fand die Erzwische statt, wo das Nutzerz vom tauben Gestein ab-
getrennt wurde. Den néchsten Komplex bilden die Ofenreste, be-
gleitet von metallurgischem Abfall. Der Komplex wird von Gebau-
deresten, die eine Bergbausiedlung indizieren, und einen Graben
abgeschlossen, der das Areal begrenzt. Der Keramik und den den-
drochronologischen Daten zu Folge ordnen wir den Komplex in die
zweite Halfte des 13. Jahrhunderts ein.

2. Lokalisierung und Topografie

Der Fundort liegt in der Flur Cvilinek am Oberlauf des Kame-
ni¢ka-Bachs 550 m nordwestlich der Ortsmitte von Cernov (Abb.
2, 5-7). Die Meereshohe betragt 639 bis 646 m. Das Areal befindet
sich 3400 m nordnordwestlich des Marktplatzes von Horni Cere-
kev. Den geologischen Untergrund bildet hier der Granit des zen-
tralen Moldau-Donau-Plutonits. Das Tal ist mit pleistozdnem Lehm
geftllt, die jingsten Verfiillungen bestehen aus Torf.

3. Die Umgebung des Fundortes

Die Gegend befindet sich in einer gleichférmigen Serie des
Moldanubikums, das von prdkambrischen oder paldozoischen
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Gneisen mit Cordierit gebildet wurde. Der Hauptriicken, der die
Hauptwasserscheide zwischen Elbe und Donau bildet, besteht
im Osten aus Gneisen und Granodioriten des zentralen molda-
nubischen Plutonits. Die Region Pelhfimov befindet sich in einem
Braunerdegebiet. Gluinstigere Verhéltnisse herrschen im Nordteil
der Region, Richtung Stiden bis Stidosten verdndern sich alle
Charakteristiken zu Ungunsten des Menschen. Der tiberwie-
gende Teil der Region Pelhifimov wird von Hainsimsen-Buchen-
wialdern mit Neunblatt-Zahnwurz charakterisiert, in héheren
Lagen tiber 680-700 m mit 6rtlichen Vorkommen von Buche mit
Fichte oder Tanne.

Das Gebiet mit zahlreichen polymetallisch mineralisierten
Erzvorkommen in der 6stlichen Pelhfimover Region (Abb. 8) nen-
nen wir das Pelhfimover Erzrevier (Litochleb 1996). Diese Lager-
statten jungvariszidischen Alters treten in die Kontaktzone der
gleichformigen Serie des Moldanubikums und des Plutonits auf.
Charakteristisch ist das Vorkommen kleiner Gange von bis zu
etwa 4 km Léange. Die vererzten Abschnitte sind aber ktirzer (50—
500 m). Die Vererzung ist an Quarzadern gebunden. Die Verar-
beitungsareale auf dem Cvilinek hédngen mit einer polymetallisch
vererzten Gangstruktur zusammen, die in Richtung NO-SW
streicht, eine Lange bis zu 1000 m aufweist und etwa 40-100 m
von der Fundstelle entfernt ist (Abb. 5-7). Unter den Erzen tiber-
wiegen Pyrit, Arsenopyrit und dunkler Sphalerit; Galenit ist we-
niger haufig und die tibrigen Sulfide (Tetraedrit, Chalkopyrit,
Pyrrhotin und wahrscheinlich Pyrargyrit) sind selten (Abb. 9-11;
Litochleb 1996).

4. Historisch-topografische Entwicklung der siidlichen
Pelhfimover Region

Die ostliche Pelhfimover Region war im Frihmittelalter
Grenzgebiet und erfiillte eine militarische Verteidigungsfunk-
tion. Grofere Eingriffe in die Walder wurden erst mit Beginn der
mittelalterlichen Kolonisation ab dem 12. Jahrhundert vorge-
nommen. Eine eigenstédndige Etappe stellte die Zeit des Abbaus
polymetallischer Erze dar. In der Region Pelhfimov spielte das
Bistum Prag eine bedeutende Rolle. Erste Hinweise auf die Ko-
lonisierung gibt eine Urkunde Bischof Daniels II. (1197-1214)
von 1208. Darin sind die Wohnsitze genannt, die den Pfarrkreis
der Kirche in Rynéarec bilden. Cvilinek befindet sich in der Nach-
barschaft dieses Pfarrbezirks. Fiir die Region Pelhfimov stellte
das Episkopat Tobias’ von Bechyné (1278-1296) nach der Mitte
des 13. Jahrhunderts eine schwierige Zeit dar. Die Gtiter des Bi-
schofs wurden wiahrend der Brandenburger Okkupation und des
Heimatkriegs zum Ziel von Invasionen, besonders zur Zeit des
Aufstands der Herren von Rosenberg (1289-1293). Der Bischof
errang die Zustimmung des Konigs zur Befestigung seiner
Stadte, Burgen und einiger Kirchen. Trotzdem kam es 1289 zu
einem Einfall, bei dem Cervena Reé¢ice und Pelhfimov zerstort
wurden. Erst Ende 1289 beruhigte sich die Situation. Der Neffe
des Bischofs, Tobia$ von BenesSov, erhielt fiir die Unterstiitzung
seines Onkels zusammen mit weiteren Giitern auch Horni Ce-
rekev, das bereits im 13. Jahrhundert eine kleine Stadt dar-
stellte. Vermutlich befand sich hier schon im 13. Jahrhundert
eine kleine Feudalresidenz.

5. Methoden

Die archéologische Fundstelle wurde im Mai 2009 bei der Be-
gehung eines Bauplatzes entdeckt. Mit der eigentlichen Rettungs-
grabung wurde im September 2009 begonnen (ca. 12140 m?). Im
Mai und Juni 2010 fand eine Grabung in den Tiimpeln an beiden
Bachufern (420 m? und im Westtiimpel (330 m?) statt. Insgesamt
wurden 12890 m?2 untersucht (Abb. 14). Auf dem Gelidnde der Erz-
wische wurde eine geophysikalische Messung mit einem Céasium-
Magnetometer durchgefiihrt.

Von der Erzwasche wurden geochemische Proben in einem 5 x
5 m-Netz entnommen. Weitere Bodenproben wurden auf3erdem in
einem 1 x 1 m-Netz in den Betriebsschichten und im Arbeitsbe-
reich um die Ofen entnommen. Das Metallogramm im 5 x 5 m-Netz
ist eine Reflexion der Intensitit, der rAumlichen und zeitlichen
Verteilung der Arbeitsaktivitdten in der Aufbereitungsanlage, bei
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denen mit Erzgestein, Konzentrat und Metallen manipuliert wor-
den war. Vom Boden der Behilter in der Erzwische wurden Sedi-
mentproben entnommen, um festzustellen, ob es in ihnen Reste
aufbereiteten Erzes oder Erzkonzentrats gibt. Die Proben wurden
auf der Grabung mit Hilfe eines Sichertroges grob und anschlie-
Bend im Labor fein gewaschen. Bei den Proben wurde die Phasen-
und chemische Zusammensetzung der schweren Komponenten
untersucht. Auch die gefundenen Trépfchen von Blei oder Bleile-
gierung, Bleiglitte (PbO), Erzproben und Erzkonzentrat-Proben
wurden geochemischen Analysen unterzogen. Spezifisch war die
Analyse eines Priifsteins. Im Verlauf der Grabungssaison wurden
Proben der Bauholzer fur eine Arten- und dendrochronologische
Analyse entnommen (Rybnicek 2010). Standardméifig wurden
auch Holzkohlenstiicke entnommen, die als Brennstoffreste vor
allem in drei archiologischen Fundsituationen entdeckt wurden:
a) Ofen- und Objektverfiillungen in ihrer Ndhe; b) Holzkohlenak-
kumulationen im Arbeitsbereich um die Ofen; c) Holzkohle in
Schlacken als authentischer Beleg fiir den Brennstoff. An der
Fundstelle wurden auch Bodenprofile fiir eine palynologische Ana-
lyse beprobt.

6. Nachweise fiir die Erzprospektion und den Abbau

Die eigentlichen Grubenareale waren nicht Gegenstand der For-
schung. Die Abbau-Relikte machen sich als Boden-, Geldnde- und
Raumanomalien bemerkbar, die der ortlichen Erzstruktur folgen
(Abb. 5). Ein zusammenhéngendes Band derartiger Anomalien be-
findet sich mit 132 m Léange und 56 m Breite etwa 630 m von den
untersuchten Arealen entfernt (Abb. 13). Das Grubenband ist auch
auf einem Luftbild von 1953 erkennbar (Abb. 6). Auf den Luftbil-
dern nach dem Jahr 2000 ist eine merkliche Abnahme der Relikte
zu sehen (Abb. 7).

7. Nachweise fiir eine priméare Erzaufbereitung

Scheide- und Klaubarbeit: Im Nordostteil des Areals wurden De-
ponien tauben Gesteins, Roherzes und aussortierter Erze gefun-
den. Insgesamt wurden im betreffenden Raum 60 Deponien von
kleinen Haufchen bis zu einer umfangreichen Haldenbasis identi-
fiziert. Die grofSiten Gangartstiicke waren um 30 cm grof3, die Dicke
der abgebauten Adern war nur um weniges grofer. Im Roherz wur-
den mikroskopisch auch Chalkopyrit und Pyrrhotin gefunden. Zwei
Aggregate reinen Galenits fanden sich in Objekt 0543. Ein Aggregat
sortierten Pyrits (FeS,) stammt aus der Ndahe des Grubenhauses
0535 (Abb. 34: 1-2, 3-5).

Mahlvorgang: Hinweise darauf geben die Fragmente von sechs
Granit-Mahlsteinen. Sie wurden frei liegend oder in den Verfil-
lungsschichten einiger Objekte gefunden, allerdings immer in der
Nédhe der Roherz-Deponien. Eine vergleichbare Menge an Erz-
mahlsteinen stammt aus Staré Hory (Hejhal — Hruby — Maly
2006).

Erzwische: Zu den Bestandteilen der Erzwéasche zédhlen recht-
eckige Holzbehdlter (Abb. 19), kommunizierende Wasserrinnen,
ausgehohlte Rinnen und Schleusen aus Brettern, begleitet von
Zaunen oder Reihen von Stutzpfeilern (Abb. 14, 17 und 18). Erz-
granulat von 4-15 mm Korngréfie war in Behélter 0594 abgeson-
dert worden (Schicht 0342; Abb. 34). Granulometrisch entspre-
chender Abfall war ausgewaschener, von Erz befreiter Schlich der
sich in der Umgebung ansammelte und nach und nach die Be-
halter und Wasserrinnen verschlickte. Bei den Konstruktionshél-
zern uUberwiegen zum Spalten geeignete Nadelhdélzer (Tanne,
Fichte). Die Bretter wurden abgeschnitten oder abgehackt, und
nur in Ausnahmefillen wurden sie noch an der Oberflache tiber-
arbeitet (Abb. 33: 5, 17, 25 und 26). Als Verbindungen verwen-
dete man gebohrte Locher (Abb. 33: 17) und Holzstifte (Abb. 33:
1-3, 7-8); Langsverbindungen der Bretter wurden entweder mit
eingelegtem Keil und Nut (Abb. 33: 1) oder mit einem eigenen Keil
und Nut mit Spitzprofil (Abb. 33: 5, 25) hergestellt. Vergleichbare
Areale zur Erzwasche wurden in den Jihlaver Staré Hory (Alten-
berg) untersucht, allerdings ohne erhaltene Ausschalungen (Hru-
by 2011, 102-129). Ein jungeres Beispiel aus dem 15.-16. Jahr-
hundert ist eine Zinn-Erzwasche in Carlsfeld im Erzgebirge
(Kinne — Helm — Rummer 2011).
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8. Rostvorgang, Verhiittung, Priifen und Treibprozess

Ofen: Eine durch Gréfe und Konstruktion definierte Gruppe bil-
den Ofenreste von bis zu 2 m Liange und etwa 1 m Breite, mit
einem Unterbau aus Steinen. Bei einigen konnte es sich um Rost-
ofen, also einen Stadel handeln, wo Erzkonzentrat gerdstet wurde
(vgl. Abb. 74). Auf der anderen Seite kénnte es sich ebenso um
einen ausgereifteren Typ eines Schachtofens mit offenem Auslass
handeln (Abb. 75: 2). Eine weitere Gruppe stellen kleinere ovale
Ofen mit Steinwénden oder zumindest einem Fundament dar. Die
dritte Gruppe bilden schlielich Ofen ohne Steinkonstruktion und
einfache Feuerstellen oder kleine Grubenoéfen.

Schlacken: Dem Aussehen nach kann man die Schlacken in zwei
Hauptgruppen einteilen, die den zwei technologischen Verfahren
entsprechen, in Schmiedeschlacken und Hiittenschlacken.

Bleigldtte: Ein vereinzelter Fund ist die Bleiglatte. Bleiglatte
(PbO) entsteht durch die absichtliche Oxidation (Treibprozess)
silberreichen Herdbleis, wobei das Produkt im Schmelztiegel oder
in der Kupelle das sog. Herdsilber ist. Funde von Bleiglatte sind
in unserem Raum von metallurgischen Fundstatten nicht be-
kannt, die ndchsten Analogien stammen vom Hiittenareal Johan-
neser Kurhaus bei Claustal-Zellerfeld im Harz (Alper 2003, 313-
317).

Bleitropfen: Einen spezifischen Indikator fiir die Hiitten- oder
Probierpraxis stellen die Bleitropfen dar. Insgesamt wurden 16
Stiick gefunden, von denen drei Exemplare analysiert wurden.
Thre Silbergehalte betragen nur 1-23 ppm, d. h. man kann von
absichtlich entsilbertem (,silberarmem®) Blei sprechen. Grofiere
Mengen Bleitropfen stammen aus dem Fundort Havirna bei
Stépanov nad Svratkou (Stiepanau, J. DoleZel, miindliche Mittei-
lung). Sie wurden auch in dem Bergbau- und Aufbereitungsareal
Stiibrnik bei Plani¢ka in der Region Horazdovice gefunden (Cer-
veny 2007, 119).

Gewichte: Es handelt sich um drei Exemplare von walzenférmi-
gen Bleigewichten, deren Gewichte zwischen 22,565 und 29,161
g betragen (Abb. 76). Die Gewichte 1 und 2 bestehen aus reinem
Blei. Eine Ausnahme stellt Gewicht 3 mit Mittel6ffnung dar, das
im Unterschied zu den anderen erhéhte Cu-, Zn- und Ag-Gehalte
aufweist (Taf. 10). Gewichte sind in mittelalterlichen Bergbau-
und Verarbeitungsarealen nicht selten; sie wurden z. B. in Alten-
berg bei Jihlava oder am Fundort Stribrnik in der Region Ho-
razdovice oder bei der Stadt Clausthal-Zellerfeld im Harz gefun-
den (Alper 2003, 311; Cerveny 2007, 119, Abb. 12; Hruby 2011,
229-231). Mehr als zehn gleiche Gewichte stammen aus Havirna,
einem Bergbauzentrum des 13.-14. Jahrhunderts (J. DoleZel:
mundliche Mitteilung). Diese Funde hiangen eher mit der Tatig-
keit und Ausstattung des Probierermeisters als mit Handel zu-
sammen.

Priifstein: Zu den Hilfsmitteln eines Probiermeisters kann ein
Stabchen aus Quarzit mit gegléitteter Oberfldche und angespitz-
ten Enden gezahlt werden (Abb. 76: 21). Auf der Oberflidche des
Steines wurden Reste von Bunt- und Edelmetallen festgestellt.
Mit Hilfe eines Priifsteins (Probiersteine) wurde durch die Strich-
probe der ungefahre Feingehalt des gepriiften Materials be-
stimmt. Der Prifstein von Cvilinek ist der erste Fund aus dem
Bereich des Bergbau- und Hiittenareals (JeZek — Zavrel 2010,
611-619). Eine Parallele sind die Priifsteine aus den Fundstellen
Am Treppenhauer oder Furstenberg (Schwabenicky 2009, 159,
199-200), eventuell auch aus den stidpolnischen Hiitten des 12.
Jahrhunderts in Dabrowa Gérnicza - Losien (Rozmus — Rybalk
— Bodnar 2005, 29).

Brennstoff in Metallurgiebetrieben: Holzkohle befand sich in
den Innenrdumen der Ofen oder konzentrierte sich zusammen
mit Schlacken in ihren Arbeitsbereichen, wobei es auch in den
Schlacken selbst eingeschmolzene Holzkohle gab. Die Holzkoh-
lenstiicke aus den Schlacken wurden ausnahmslos als Buchen-
und Birkenkohle mit geringer Beimischung anderer Holzarten
bestimmt. Es handelt sich um eine Auswahl von Holzarten mit
hohem Brennwert. Bei der Holzkohle aus den Ofen oder ihren
Arbeitsbereichen ist der Anteil der Nadel- und Laubholzer aus-
geglichen.
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9. Siedlungsareal

Das Siedlungsareal befand sich am Ostufer des Bachs, an
einem nach Westen bis Stidwesten geneigten Hang. Es setzte sich
aus vier Grubenhaus-Resten zusammen (Abb. 78 und 79). Im
Objekt 0582 war der Uberrest eines steinernen Ofens erhalten;
eine wahrscheinlich dhnliche Anlage, also eine Heizung, wurde
auch im Nordteil des Gebauderests 0605 entdeckt (Obj. 0918).
Die meist in den Ecken platzierten Pfostenlocher sind Belege fur
oberirdische Holzkonstruktionen (z. B. Objekt 0535, Abb. 79). In
Superposition befand sich der Spitzgraben 0581, der ein Areal
von etwa 410 m? abgrenzte. Die Gebdudereste wurden nur inner-
halb des Grabens beobachtet, wobei zwei von ihnen vom Graben
geschnitten wurden und daher eindeutig als dlter zu bezeichnen
sind.

10. Materielle Kultur

Keramik: Die hdufigste Form stellen henkellose Tépfe dar (Abb.
85-87). Ein Fragment des Oberteils eines Topfs, das bei der Bege-
hung vor Beginn der Ausgrabung gefunden wurde, scheint vom
Material, der Oberflachenbehandlung und dem Randtyp her ar-
chaisch zu sein (Abb. 86: 23). Einige Fragmente kénnen wir als
Kannen interpretieren (Abb. 88: 1, 3, 4, 5). Funf Scherben gehorten
zu Lémpchen. In Objekt 0605 (Grubenhaus) wurden 13 Schiisseln
von Ubereinstimmender Form und Grofie gemeinsam deponiert
(Abb. 89). Analoge Gefdfie stammen aus einer frithneuzeitlichen
Ausgrabung in Bansk4 Stiavnica (Schemnitz), wo sie als Bestand-
teil der Ausstattung eines Probiermeisters betrachtet werden, und
zwar zur Vorbereitung der Proben. Nur wenige Scherben, charak-
teristisch dickwandig, graphithaltig und in einem Fall mit kolben-
formigem Rand (Abb. 87: 10), gehoren zu Vorratsgefafien, was
durchwegs dem Standard fiir zeitgleiche Bergbausiedlungen bei
uns und im Ausland entspricht (z. B. Schwabenicky 2009; Hruby
2011).

Bergeisen: Es handelt sich um 19 Exemplare (11 vollstandige, 8
Fragmente, Abb. 90). Sie fanden sich im Siidteil der erforschten
Flache im unteren Behélter (2009) und in den beiden Ttmpeln
(2010), also 50-75 m vom Abbauareal entfernt (Abb. 14, 42 und
78). Die Lange der Bergeisen bewegt sich innerhalb einer breiten
Spannweite von 45-130 mm. Die maximale Breite betragt 18-
35 cm, die Breite des Riickens mit rechteckigem oder quadrati-
schem Querschnitt 10-34 mm. Angesichts der Tatsache, dass
alle Exemplare in den kurzen Horizont der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts gehoren, scheint die verbreitete These von der
chronologischen Entwicklung der Gezdhe von kleinen zu grofe-
ren unhaltbar zu sein. Grée und Form hingen eher mit dem
Charakter des Gesteins zusammen, das der Bergmann losgelost
hatte.

Eisenfunde: In der Flache der Osttiimpel wurde ein Hufeisen-Hort-
fund entdeckt (Abb. 91). Alle haben deutliche Stollen, Aufziige sind
aber nicht vorhanden. In der zeitgleichen Bergbausiedlung ,Am
Treppenhauer” werden Hufeisen mit dem Antrieb der Erzmiihlen
oder mit dem Transport des Erzes in die Hiitte in Zusammenhang
gebracht (Schwabenicky 2009, 146-147). Die veroffentlichten
Exemplare aus den Bergbausiedlungen Altenberg, Clausthal-Zel-
lerfeld und Jihlava - Staré Hory entsprechen den Funden vom
Cvilinek (Weisgerber 1998, 79; Alper 2003, 282-284; Hruby u.
Kol. 2006, 216-218; Typ schweres Pantoffeleisen, fiir Zugpferde
verwendet). In der Ikonografie des 15.-16. Jahrhunderts erschei-
nen in den Bergbaubetrieben Pferde im Gespann, beim Antreiben
des Gopels oder als Lasttiere.

Kleinfunde: Bei der Grabung wurden zwei Gurtelschnallen ge-
funden. Die erste hat einen mit vier Wiilsten verzierten Btigel.
Diese Schnalle ist durch ihre grobe Anfertigung mit nicht ausge-
arbeiteter Verzierung einzigartig. Die Frage ist, ob es sich um ein
unvollendetes Produkt, ein Produkt von niedrigerer Zielqualitat
oder eine unfachménnische Imitation handelte. Die zweite
Schnalle ist 35 mm hoch und 22 mm breit; die Breite der Rie-
menzwinge betragt 2,5 mm. Die Verzierung des Bligels wird von
zwei mit Rippen eingegrenzten Wiilsten gebildet. Dieser Typ ist
vom Anfang des 13. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts einer
der verbreitetsten (Krabath 2001, Taf.; Fingerlin 1971, 82). Ober-
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flachlich wurde ein Speckstein-Spinnwirtel gefunden (Abb. 93:
3). Einerseits hilt sich die Archédologie an die traditionelle Inter-
pretation als Belege fiir Textilherstellung, auf der anderen wird
dem Gegenstand im Bergbaumilieu zugestanden, dass er Be-
standteil einer Keramiklampe gewesen sein kénnte (Dahm — Lob-
bedey — Weisgerber 1998, Taf. 1: 3, Taf. 62: 4, 5; DoleZalovd
2011, 113; StraBburger 2011, Abb. 6).

Leder - Produkte und Abfall: Der erste Fund stellt den Teil einer
Ledersohle dar (Abb. 94: 1). Im Bergbaumilieu wurden eine Leder-
sohle und weitere Schuhteile aus dem 15. Jahrhundert zum Bei-
spiel am Teufelsgrund im Stidschwarzwald gefunden (Pdffgen —
Schumacher — Straf3burger 2010). Ein bekanntes Beispiel sind die
Funde aus der Bergbausiedlung Altenberg (Dahm — Lobbedey —
Weisgerber 1998, 137-156 und Taf. 79-85). Zur personlichen Aus-
stattung zahlt die Halfte einer zweiteiligen Messerscheide (Abb. 94:
8). Bestandteil der Bekleidung ist ein Gurtelfragment (Abb. 94: 6).
Das letzte ist ein grofies trapezférmiges Stiick (Abb. 95). Es war ur-
spriunglich Bestandteil zweier unterschiedlicher Kleider, wobei die
Néhte vermutlich Uberreste aufgendhter Taschen, Verstdrkungs-
oder Reparaturstiicke sind.

Kleine Holzprodukte und Abfall: In diese Gruppe fallen neun
Artefakte. In der Erzwiasche wurden finf Splinte gefunden. Sie
hatten Verbindungs- oder Sicherungsfunktion und sind Belege
fiir Zimmerer-, Kiifer- und Schreinerarbeiten (Abb. 96: 1-3,
7-8). Ein anderer Fund stellt eine gespaltene Planke mit zwei
Rillen an den Seiten dar (Abb. 97: 1). Zu den weiteren Funden
zéhlen kleine Kellen (Abb. 96: 5, 4; 97: 2) und Grifffragmente
(Abb. 96: 1).

Okofakte - Reste eines gerodeten mittelalterlichen Walds: Im
Nordteil der Erzwasche blieb ein Segment gerodeten mittelalterli-
chen Waldbewuchses erhalten. Es handelt sich um 30 Baum-
stiimpfe mit Wurzeln, begleitet von Zapfen, Zweigen usw. An 37 %
der Stimpfe waren Brandspuren, an 9 % der Stiimpfe Hack- oder
Rodungsspuren feststellbar, und bei 11 % der Stimpfe waren
kiinstliche Konstruktionen eingeftigt worden. Die Priasenz von Ge-
meinem Wacholder (Juniperus communis) indiziert auch die Auflo-
ckerung des Walds durch Weideflachen. Auf eine Auflichtung
durch Rodung verweisen auch die Birke (Betula pendula) und die
Espe (Populus tremula). Eine analoge Situation war auf der Gra-
bung im Johanneser Kurhaus bei Clausthal-Zellerfeld im Harz zu
beobachten (10.-13./14. Jhdt.; Alper 2003, 55, Abb. 12, 83-85,
Abb. 37-39, 374, Abb. 170).

11. Auswertung und Schlussfolgerungen

Besiedlungsbeginn und Umwelt: Auf Grund der dendrochronolo-
gischen Daten kann man den Siedlungsbeginn auf dem Cvilinek
etwa auf das Jahr 1266 festlegen. Im Bewuchs vor der Ankunft der
Bergleute tiberwogen Kiefer (71 %), Erle (14 %), Pappel und Weide
(9 %). Auch Wacholder, der einen Hinweis auf Waldweide des Viehs
gibt, und vermutlich Birke sind belegt.

Die Struktur der Areale und Technologie der Silberproduktion:
Die Hauptfordermethode ist die Schachtarbeit (Abb. 2: 5, 6; Abb.
13). Das hiesige Relief erméglicht keinen sinnvollen Stollenvortrieb.
Die Grobscheidung und das Ausklauben erfolgten noch bei den
Schachten, oder die Gangart und das Erz wurden zu den Halden-
platzen am Bachufer gebracht (600-150 m). Zur Gewinnung des
Silbers wurden seine Sulfide, wie Tetraedrite, Akanthit, Proustit,
Pyrargyrit oder Freibergit, mit mehr als 18%igem Silbergehalt ab-
gebaut. Im Bohmisch-Méahrischen Bergland wurden tiberwiegend
allgemeine Sulfide (Pyrit, Galenit, Arsenopyrit, Sphalerit) mit einem
Silbergehalt von Zehntel- bis Hundertstel Prozent der Masse abge-
baut. Das Hauptnutzerz war hier also Galenit, das unter den ge-
meinen Sulfiden den hochsten Silbergehalt hat. Das Erz wurde von
Gangart und taubem Gestein manuell und an einfachen Arbeits-
platzen unter freiem Himmel getrennt. Das Produkt war ein Kon-
zentrat aus grofieren Aggregaten (Abb. 34: 1-2). Es war in Blei-
sulfide und komplexe Sulfide oder angereichertes Erz kleinerer
Korngrofie sortiert. Eine Abtrennung des Quarzes war nicht mog-
lich. Beim Mahlvorgang vermissen wir noch immer Belege fuir die
Miuhlenkonstruktion. Mehrere Erzmiihlen konnten gleichzeitig
arbeiten.
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Die Erzwasche war an eine Wasserquelle gebunden. Das Flief3-
wasser wurde durch Rinnen reguliert und auf Uberldufe und Be-
hélter verteilt. In den Behéltern fand eine einfache Schlammung
des geforderten Erzgesteins statt (vermutlich in geflochtetenen Kor-
ben — Abb. 35). Die Hauptfunktion der Erzwasche war die Produk-
tion von Erzkonzentrat unterschiedlicher Kérnung und Struktur,
was auch durch mehrstufiges Waschen erreicht wurde (Abb. 35).
Auch der Abfall, der durch mechanische Trennung beim Ausklau-
ben entstanden war, wurde héchstwahrscheinlich gewaschen. Vom
praktischen Gesichtspunkt her ist es wahrscheinlich, dass Galenit
(eventuell Silbersulfide) aus dem gemischten Erzkonzentrat per
Hand ausgelesen wurde. Das von Erz befreite geschlammte Quarz-
und Gneisgranulat verschlickte nach und nach den Boden der
Behilter und der Rinnen, sammelte sich in ihrer Umgebung und
war schlieflich auch der Grund fiir die Aufgabe des betreffenden
Arbeitsplatzes.

Die Silbersulfide wurden in der frithneuzeitlichen Praxis zwei
Mal gebrannt, Bleierze zumindest drei Mal. Als Produkt entstand
das Rostgut, d. h. das Oxid der im Erz enthaltenen Metalle. Eine
Schwierigkeit bei der Interpretation der Grabung stellt das Fehlen
von Rostgut unter den Funden dar. Bei Objekt 0916 in der
Waschanlage handelt es sich fast sicher um einen Stadel, und
zwar von dhnlicher Konstruktion wie auf dem Annaberger Altar
(Abb. 74). Die Struktur der analysierten Hiittenschlacken vom
Cvilinek deutet darauf hin (Kap. 8.2), dass das Rostgut des von
Hand sortierten Galenitkonzentrats in die Gichte gegangen war.
Exemplare mit dem héchsten Silbergehalt, die hochstwahrschein-
lich das Produkt der Verhtittung einer silberreichen Charge
waren, haben zugleich den niedrigsten Gehalt an Arsen, dessen
Trager Arsenopyrit ist. Die Schlacken entstanden also nicht
durch Verhiittung eines komplexen sulfidischen Konzentrats,
sondern eines Galenit-Konzentrats mit wahrscheinlichem Spu-
renanteil an Silbererz. Mit Ausnahme einer Schlackenkonzentra-
tion von der Verhiittung polymetallischer Erze im Westtiimpel
oder der Schlackenhalde spezifischer Typen im Ostttimpel (Abb.
14, 42 und 55) war im Arbeitsumfeld keines der Ofen eine tiber-
zeugende Menge an Hiittenabfall gefunden worden. Dies fiithrt zur
Annahme, dass diese Befunde nicht die Relikte von Verhtittungs-
ofen sind. Es ist aber auch moéglich, dass die verschiedenen Pha-
sen der Verhiittungsvorgéange auch in den entdeckten Ofen ablie-
fen, wobei aber der Durchsatz nur gering war und die Chargen
kleine Dimensionen hatten.

Als ungewolltes Produkt beim Treibprozess kann man die
zahlreichen Bleitropfen betrachten (Abb. 76: 1-15, 19), die aber
auch bei anderen technologischen Verfahren entstehen konn-
ten, bei denen mit Herdblei bzw. silberarmem Blei manipuliert
wurde. Die meisten Bleitropfen wurden in der Ndhe der Gru-
benbauten gefunden (Abb. 14, 42 und 78). Von der Form der
Ofen- und Herduberreste her fesselt der flache Rundofen 0576
(Durchmesser 1 m) am Rand der Waschanlage die Aufmerksam-
keit. Es konnte sich um den Rest eines Schachtofens, aber auch
um eine offene im Oxidationsregime funktionierende Esse han-
deln. Der Ofen dhnelt Objekt 801 im Johanneser Kurhaus, das
dem Vorkommen von Bleitropfen und Bleiglidtte zu Folge als
Treibherd interpretiert wird (Alper 2003, 74-76). Auf dem Cvi-
linek fehlt uns ein direkter Beleg fiir die Herstellung von Herd-
oder Feinsilber.

Der Cvilinek im zeitgenossischen Kontext des Erzbergbaus: Die
auf die Silberproduktion orientierten Bergbau- und Hiittentechno-
logien gelangen vor der Mitte des 13. Jahrhunderts mit den an-
kommenden Prospektoren, Unternehmern, Hittenwerkern und
anderen Arbeitern in das Bohmisch-Méhrische Bergland, und zwar
zuerst in die Regionen Havlicktiv Brod (Deutschbrod) und Jihlava
(Iglau) und von dort bis spatestens Mitte des 13. Jahrhunderts
auch in die Region Pelhfimov (Pilgrams) und in weitere Reviere.
Diese Ereignisse sind hochstwahrscheinlich in einem Bericht in
der Chronik der Stadt Colmar in Haut-Rhin aus dem Jahr 1249
aufgeftihrt, der die ,Vervielfachung" deutscher Bergleute in Boh-
men erwdhnt (Post haec multiplicati sunt in Bohemia Theutonici; per
hos rex ingentes divicias collexit ex auri et argenti fodinis; MGH XVII,
245). Die mittelalterlichen auf Silber ausgerichteten Montan- und
Verhtittungstechnologien des 10.-12. Jahrhunderts kann man in
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den Vogesen, im Schwarzwald und am Mittelrhein, im Odenwald,
im Harz und ab dem 12. Jahrhundert im sdchsischen Erzgebirge,
den Ostalpen oder im Westkarpatenraum beobachten. Die Ein-
wanderer aus diesen Gebieten brachten eine ca. 300 Jahre lang
bewahrte und weiter entwickelte Technologie in das Béhmisch-
Méhrische Bergland (Hruby 2011, 19-22).

Der Cvilinek im Kontext der zeitgendssischen Besiedelung der
siidlichen Pelhfimover Region: Der Cvilinek ist eines der wenigen
Dokumente fiir eine eigenstandige nichtlandwirtschaftliche Sied-
lung in der mittelalterlichen Landschaft. Die Lebenskraft dieser
Areale hing von der Bergbau- und Hiittentétigkeit ab. Nach deren
Ausklingen verschwand eine unverzichtbare Reihe dieser Lokalita-
ten, die meisten haben sich 6konomisch transformiert und sind in
verschiedenen Formen jedoch zu einem stabilen Bestandteil der
landwirtschaftlichen Siedlungsstruktur geworden. Die Landwirt-
schaft spielte aber wiahrend der Bliitezeit des Erzbergbaus im
13. Jh. an diesen Orten keine Hauptrolle und war auf der ortli-
chen Produktion begriindet. Gefunden wurden Getreidefriichte
wie Hafer (Avena sp.), Gerste (Hordeum vulgare) und Roggen (Se-
cale cereale) oder Echte Hirse (Panicum miliaceum). Hafer und
Gerste wurden oft als Pferdefutter und Nahrung fiir Saumer ver-
wendet, deren Betitigung im Bergbau betrachtlich war. Indikato-
ren fiir Weideland konnen einige fiir Niedrighalm-Bewuchs typi-
sche Arten sein. Extensive Weiden wachsen oft mit fir Vieh nicht
essbaren Arten wie Wacholder (Juniperus communis) zu, der in die-
ser Richtung ein guter Indikator ist.

Spétestens ab dem 13. Jahrhundert befanden sich die Aufberei-
tungs- und Hiuttenbetriebe in Bachtédlern, wo die Entfernung
zwischen Forderbereich und Wasserlauf minimal ist (Abb. 2). Die
Bergbaubetriebe befolgten hierbei ihre eigenen Bedtiirfnisse und be-
lasteten den Boden, die Luft und die Wasserldufe mit Schlick und
toxischen Stoffen, einschlieflich Blei oder Arsen (vgl. Abb. 36-40).
In der Landschaftsstruktur fesselt der Unterschied zwischen den
Regionen Jihlava und Pelhfimov, was die Position der beiden Stadte
betrifft. In der Region Jihlava befinden sich die meisten Erzstruktu-
ren in 1000-3000 m Entfernung von der Stadt. Pelhfimov liegt im
Gegensatz zu Jihlava nicht im nattirlichen Zentrum des Erzrevieres.
Die tibliche Entfernung zwischen der Stadt und den Montanarealen
betragt im Bohmisch-Méahrischen Bergland mindestens 1000—
1500 m und héchstens 8,5 bis 9 km. Die praktische Bedeutung
Pelhiimovs als Bergstadt war erheblich geringer als die Jihlavas.
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