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Mo�nosti a problémy rekonstrukce
pravìkých obytných staveb
Zuzana Sklenáøová  Ústav pro pravìk a ranou dobu dìjinnou, FF-UK

1. Úvod

Technické mo�nosti i dovednosti v pravìkém stavebnictví byly na daleko vy��í
úrovni, ne� se donedávna pøedpokládalo. Pøírodní prostøedí a kulturní faktory v�ak
omezovaly variabilitu konstrukce i dispozice domù tak, �e postupnì vykrystalizo-
val omezený poèet systémù, velmi stabilních a v principu prakticky nemìnných.
Teoreticky je tak mo�no usuzovat z nálezu jednotlivého konstrukèního prvku na
pøítomnost jednoho èi nìkolika urèitých konstrukèních systémù. Vyu�ití této pre-
misy pøi experimentální rekonstrukci pravìkých staveb je v�ak podstatnì kompli-
kovanìj�í, ne� se mù�e zdát. Nejlépe to vysvitne z následujícího orientaèního
pøehledu archeologicky zji�tìných dokladù konkrétních konstrukcí a èástí staveb(1).

(1) Èlánek vychází z výsledkù diplomové práce (Sklenáøová 1996), na ni� v souèasnosti navazuje zpracování
doktorské disertace v Ústavu pro pravìk a ranou dobu dìjinnou Univerzity Karlovy v Praze � Filozofické
fakulty. Pøehled nálezù je proto omezen na neolit, eneolit a dobu bronzovou s èásteèným pøesahem do doby
hal�tatské. Metodologická východiska jsou v�ak nejménì zèásti pou�itelná i pro pozdìj�í období. Pou�itá
terminologie døevìných stavebních prvkù a konstrukcí je z vìt�í èásti pøejata z lidového stavitelství, jiné
termíny zpravidla nejsou k dispozici (Vaøeka � Frolec 1983).

Obr. 10 Bylany u Kutné Hory. Pùdorysy dlouhých domù se stavebními jámami na sídli�ti kultury
s lineární keramikou. (Podle: Buchvaldek � Sklenáøová 2002). n



Mo�nosti a problémy rekonstrukce...

3

STUDIE / Zuzana Sklenáøová

2 (R)EA  4/2003 (R)EA  4/2003

2. Pramenná základna

2.1.  Základové konstrukce

Z technického hlediska rozeznáváme základové patky (pro sloupy, tj. bodové
nosné prvky), základové pásy (pod stìny � lineární), do ménì únosných pùd zá-
kladové ro�ty (vlastnì kombinace pøíèných a podélných pásù) a piloty pro pùdy
neúnosné. V�echny tyto typy jsou dolo�eny ji� v pravìku. Za pøedstupeò, jakousi
nevyvinutou formu základù mù�eme pova�ovat spodní èásti svislých nosných
konstrukcí zapu�tìné do zemì. V archeologické situaci se pozùstatky døevìných
sloupù a kùlù projevují v podobì tzv. kùlových jamek, �lábky s barevnì odli�nou
výplní indikují pùvodní polohu vodorovných prahových trámù nebo øady palisá-
dovitì nastavìných svislých døev; urèit tvar a polohu døevìného prvku je mo�no
pouze za pøíhodných pùdních podmínek. Tradièní pojem �kùlová jamka�, kte-
rého se zde dr�ím pouze pro jednoduchost, v èe�tinì nevystihuje podstatu jevu:
jamka toti� mù�e vzniknout jednak tak, �e se nejprve vyhloubí výkop, do nìj se
umístí svislý døevìný prvek, výkop se zasype a udu�e, jednak pøímým zara�ením
(zatluèením) prvku do zemì; výraz �jamka� také neodpovídá jejich rozmìrùm,
èasto dosti velkým � u nosných prvkù jde vlastnì o døevìné sloupy a pak je na
místì hovoøit o sloupové jámì (srov. Vaøeka 1991, 586). Pøedev�ím ve spra�i
lze èasto ve výplni jamky barevnì odli�it tmav�í zeminu, která vyplòuje prostor
zaujímaný pùvodnì døevìným prvkem/prvky. V èe�tinì pro tento jev zatím nee-
xistuje obecnì roz�íøený termín. Jen podle nìj lze rozeznat pùvodní tvar a rozmì-
ry prvkù: a� detailní zkoumání kùlových jamek pøineslo poznatek, �e sloupy
neolitických �dlouhých domù� nemìly prùøez pouze kruhový, ale i pùlkruhový,
ètvercový, trojúhelníkový atd., tj. �e �lo o podélnì �típané kmeny èasto velkých
prùmìrù (napø. Hampel 1989, 70-71 pro mlad�í neolit). Pøi po�áru nìkdy døevo
zcela shoøelo, ale hlína okolo nìj se vypálila a vznikla dutina � negativ sloupu (napø.
Budkovice � Morava, star�í doba bronzová: Ondráèek � Stuchlíková 1982, 1988;
Stuchlíková 1990, 123; v tomto pøípadì nicménì pravdìpodobnì nejde o dùm).
Sloupy nestály v�dy pøímo na dnì výkopu, ale èasto vý�e: vysvìtluje se to jako zpù-
sob regulace vý�ky sloupu � namísto úpravy tesaøské, namáhavé a èasto neprove-
ditelné, bylo-li zapotøebí zvìt�it jeho délku, zvý�ilo se prostì dno jámy dostateènou
vrstvou zeminy (Böhm � Weny 1990, 26-7). Plochý kámen podlo�ený pod patu
sloupu mohl úèinnì bránit jeho zapadání do málo únosné zeminy (napø. Zedau �
Nìmecko, doba bronzová: Horst 1985, 29n.; z poèátku doby �elezné polský Bis-
kupin s dochovanými døevìnými konstrukcemi: paty sloupù byly podkládány ka-
meny nebo vrstvou písku, kolem byly zatloukány kolíky, nìkdy byla skrze otvor v
dolní èásti sloupu prota�ena vodorovná tyè � Rajewski 1953, 496-497; Jaskanis
(red.) 1991). Kolem sloupu se do jámy zastrkovaly nebo zatloukaly i kameny, stej-
nì snad slou�ila kumulace rozbitých drtidel kolem jednoho ze sloupù domu 8
kultury s vypíchanou keramikou v Hrdlovce/Lipticích: Bene� 1991, 34; na sídli�ti
z pozdní doby bronzové Epervans-�Vauvretin� v severovýchodní Francii je dolo-
�eno pou�ívání støepù nádob ke stejnému úèelu (Bonnamour 1976, 124). Na síd-
li�ti eneolitické chamské kultury Dietfurt-Griesstetten (Bavorsko) se nena�ly

�ádné kùlové jamky ani �laby, jen ploché kameny a skupiny kamenù uspoøádané
tak, �e je lze interpretovat jako podlo�ky pro sloupy nadpovrchové konstrukce
domu (jde vlastnì o ji� vyvinuté, samostatné základové patky), proto�e v zamok-
øeném prostøedí nebylo mo�no zapou�tìt sloupy do zemì (Hoppe 1990). Stejnì
se podkládaly vodorovné prahové trámy srubù i hrázdìných staveb tzv. úhelnými
kameny le�ícími na povrchu, v Biskupinì izolovala stìny od vlhkosti krátká døeva
zasunutá napøíè pod spodní vodorovná bøevna stìn (Rajewski 1953, 496). Nepøí-
tomnost kùlových jamek na sídli�ti se èasto vykládá jako dùkaz ex silentio pro
existenci roubené nebo hrázdìné (�tenýøové) konstrukce stìn.

�Stìnové �laby� pøedstavují obvykle nìkolik desítek cm �iroké a hluboké
pásy barevnì odli�né od okolní pùdy. B. Soudský (1966, 28) je pokládal za pozù-
statky zapu�tìných spodních èástí pletených stìn. V pøíznivých podmínkách se
v�ak i v nich dochovaly stopy stavebních konstrukcí: buï svisle hustì vedle sebe
stavìných døevìných prvkù stejného nebo rùzného prùøezu a hloubky, nebo slou-
pù ve vìt�ích pravidelných i nepravidelných vzdálenostech (èasto je �lab pøeru-
�en zøejmì samostatnou kùlovou jamkou), nebo vodorovnì le�ících bøeven. První
jsou známy spí�e z neolitu a eneolitu, druhé spí�e z eneolitu a mlad�ích období,
ale není to pravidlem

V prostøedí, kde za pochozí plochu (podlahu) nemù�e slou�it pøírodní povrch
zemì, a� u� pro nedostateènou únosnost, nebo pro nadmìrnou vlhkost (tyto dva
faktory pùsobí pøevá�nì souèasnì), je nutno budovat zvlá�tní konstrukce. Jed-
ním ze zpùsobù øe�ení tohoto problému v pravìku je zakládání staveb na piloty
(tzv. nákolní stavby), jiným budování plo�ných podlahových substrukcí na prin-
cipu základové desky nebo základového ro�tu. Piloty jsou tyèové prvky pøená�e-
jící zatí�ení stavby. Podle zpùsobu pøenosu je mù�eme dìlit na a) opøené, které
procházejí neúnosnými zeminami a� na pevnìj�í podlo�í, o nì� se opírají hroty,
b) vetknuté, které jsou do podlo�í zara�eny, tak�e pøená�ejí zatí�ení nejen hroty,
ale i povrchem, a c) plovoucí, které nedosahují a� k pevným vrstvám a pøená�ejí
zatí�ení celým svým povrchem do neúnosné zeminy okolo sebe. Pøedev�ím u bu-
dov se stìnami blokového charakteru (viz dále) vytváøejí hlavice pilot plochu, na
ní� je mo�no stavìt (Vaøeka 1991, 586-588, o. 1:1); u skeletových mù�e funkci
piloty a svislého prvku skeletu plnit jeden a tentý� konstrukèní prvek (napø. nález
opracovaného kmene s vidlicí na horním konci, dl. 520 cm, který byl zara�en do
jezerního dna a zároveò nesl nìkterou z vaznic, Hornstaad-�Hörnle I� � �výcar-
sko, eneolit: Dieckmann 1990, 90; Ruoff 1993, obr. na s. 142). Horní konce nìkte-
rých pilot sídli�tì z doby bronzové Fiavè 3 � 5 na Gardském jezeøe v severní Itálii
byly peèlivì tesaøsky opracovány tak, aby se na nì daly navázat prvky dal�ích kon-
strukcí, zøejmì obydlí (Perini 1981, 30; Marzatico 1990, 248, Fig. 4, 5). Jako pilo-
ty slou�ily kmeny stromù, loupané i neloupané, zahrocené, o prùmìru malém i
velkém. B. Arnold (1984, 55-61) do�el srovnáváním tøí �nákolních� sídli�� z ene-
olitu, mlad�í a pozdní doby bronzové k závìru, �e v mlad�ích obdobích na rozdíl
od star�ích zcela pøeva�ují piloty z kmenù velkých prùmìrù, �típaných radiálnì
a� na osminy, co� souvisí se zásadními zmìnami v charakteru lesních porostù
následkem zpùsobu vyu�ívání lesa v dobì bronzové (Billamboz 1996).
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Z �nákolních� sídli�� na bøezích alpských jezer jsou známy døevìné patky pro
piloty (tzv. Pfahlschuhe � èeský termín zatím chybí; obr. 1), krátké fo�ny nebo
kusy rozpùleného kmene s jedním nebo dvìma otvory. Hrot piloty se zasadil do
otvoru a plocha patky bránila jejímu propadání. Nìkdy je patka zespodu zaji�tì-
na klínem (napø. Eberschweiler 1990b, 197) nebo tyèí (Rageth 1975, 87, Abb. 1).
Úèinnìj�í konstrukcí fungující prakticky na stejném principu jsou základové ro�-
ty: místo jednotlivých patek vymezují pùdorys domu v liniích stìn zpravidla dvì
podélná bøevna (trhanice), na nich kolmo spoèívají pøíèná. Skrze otvory v obou
bøevnech v místech køí�ení i mezi nimi procházejí opracované zú�ené hroty pilot
(Zürich-Mozartstrasse: Gross � Ritzmann 1990). Na nìkterých lokalitách pøed-
stavují stavby na prostých pilotách star�í fáze osídlení, v mlad�ích obdobích je
nahradily slo�itìj�í systémy kombinované se základovými patkami a ro�ty (napø.
Fiavè: Perini 1981, 30, 33; Marzatico 1990, 250, Fig. 9-12). Zvlá�tní substrukce
jsou známy napø. ze sídli�tì Greifensee-Böschen (�výcarsko, pozdní doba bron-
zová: Eberschweiler 1990b, 194-197): zhruba ètvercové sruby, na nich� zøejmì v
urèité vý�ce nad povrchem zemì, resp. spí�e nad hladinou vody le�ely podlahy
obydlí; stìny skeletové konstrukce (dolo�eno zachovaným zøíceným výpletem stì-
ny, viz ní�e) byly neseny sloupy-pilotami zasazenými do døevìných patek rozmís-
tìných pravidelnì zevnì podél obvodu srubu (obr. 2).

Roubené substrukce z Greifensee jsou blízké principu podezdívek, které v�ak
konstrukènì souvisejí více se stìnami: spoèívá na nich obvykle prahový trám stì-
ny nejèastìji roubené nebo hrázdìné/�tenýøové. Jde o zpravidla nízké zídky z ka-
menù kladených nasucho nebo spojovaných hlinou, které izolují døevìné prvky
od vlhkosti a zároveò vytváøejí rovnou plochu, i kdy� nìkdy mohly také jen zpev-
òovat stìnu ve svahu (napø. Bratislava-Dúbravka � Slovensko, mlad�í neolit: Far-
ka� 1984, 6-8, obr. 2 � zahloubená stavba; Bohnice-�Zámka� � Èechy, eneolit:
Hájek - Moucha 1983, 28, 43; aj.; Hlinsko u Lipníka nad Beèvou � Morava, eneo-
lit: Pavelèík 1981, 2001; Ni�ná My�¾a-�Várhegy� � Slovensko, star�í doba bron-
zová: Olexa 1983, 122, 128; výrazným pøíkladem podstatného vyu�ití kamenù ke
stavbì v prostøedí, kde ho byl dostatek, je sídli�tì støední doby bronzové ve �vý-
carských Alpách Savognin-�Padnal�, kde podezdívky dokumentují uspoøádání
domù: Rageth 1986 a pøedchozí dílèí zprávy v 70. a 80. letech). S podezdívkami
domù jsou èasto srovnávány kamenné zídky hrobových konstrukcí v eneolitu i
dobì bronzové (Behm-Blancke 1954; Malinowski 1965, 175, Ryc. 3). U domù nì-
kdy nemusí jít o zídku, ale jen prosté zpevnìní èi zaji�tìní spodní èásti stìny øa-
dou kamenù � napø. dùm T øivnáèské kultury na Homolce u Stehelèevsi (Èechy,
eneolit: Ehrich � Pleslová-�tiková 1968, 48).

Na blatných sídli�tích, kde podklad tvoøí vìt�inou ra�elina nebo nivní pùdy, jsou
nejbì�nìj�í plo�né podlahové substrukce (obr. 3). Spodní èásti stìn stojí samo-
statnì, na plo�e pùdorysu domu le�í nìkolikanásobná vrstva ro�tù z celých nebo
pùlených kmenù, více èi ménì pravidelnì uspoøádaných, které nesou døevìnou

Obr. 1 Curych-Mozartstrasse, �výcarsko.
Rekonstrukce domu ze star�í doby
bronzové. Tmavì znázornìny dochované
èásti. (Podle: Gross � Ritzmann 1990). n

Obr. 2 Greifensee-Böschen, �výcarsko. Kresebná rekonstrukce domù z pozdní doby bronzové.
Na zdej�ím sídli�ti se na�ly jen roubené substrukce a patky se zbytky pilot. Není proto jasné,
zda stìny domu byly zbudovány nad srubovým základem, èi zda obklopovaly i prostor, který
je tu znázornìn jako otevøené zápra�í. (Podle: Ruoff 1997.). n



Mo�nosti a problémy rekonstrukce...

7

STUDIE / Zuzana Sklenáøová

6 (R)EA  4/2003 (R)EA  4/2003

podlahu. Tuto konstrukci obsahuje vìt�ina eneolitických domù na jihonìmeckém
Federsee (napø. Schmidt 1936 � Aichbühl, Riedschachen) a na dal�ích sídli�tích
ve vlhkém terénu, z nich� nejznámìj�í le�í v jihonìmecko-�výcarské oblasti. Po-
vrch zemì pod ro�ty je nìkdy pokryt je�tì vrstvou rostlinného materiálu � vìtví a
od�tìpkù døeva (napø. Thayngen-�Weier� � �výcarsko, eneolit: Guyan 1967, 15-
24; u nás jen nespolehlivì do nejspí�e pozdní doby bronzové datovaný nález z Fran-
ti�kových Lázní: Plesl 1972, 1990).

Nejbì�nìj�ím druhem podlahy byl v�ak v pravìku nejspí�e zaèi�tìný a
udusaný povrch zemì, stejnì jako v mnohých oblastech v lidovém domì a� do
souèasnosti èi do nedávna. Proto�e se v�ak v mnohých pøípadech nedochovala
pùvodní úroveò povrchu, nemù�eme toto tvrzení zobecòovat. Ve výjimeèných
pøípadech, kdy ji bylo mo�no dokumentovat, byla podlaha pokryta pískem (�a-
ri�ské Micha¾any � dùm bukovohorské kultury mìl podlahu z vrstvy písku 2 � 4
cm silné: �i�ka 1986, 444) nebo nìjakým nedochovaným organickým materiá-
lem, vydlá�dìn kameny (kamennými deskami � napø. hradi�tì Rmíz u La�kova �
Morava, eneolit: �míd 1993, 50, valouny napø. v Pobedimi � Slovensko, doba bron-
zová: Studeníková � Paulík 1983, 98; aj.). Velmi dobøe je známo naná�ení lepeni-
ce z èisté hlíny, spra�e nebo smìsi hlíny a rùzných pøísad buï pøímo na povrch
zemì, na dno zahloubené èásti stavby nebo na døevìnou podlahu. Lepenicové
podlahy, pokud se dochovají celé, dokumentují tvar pùdorysu (Vuèedol � eneolit,
tzv. apsidové domy: Schmidt 1945, 15, 19), a jestli�e stìny zanikly beze stop, èas-
to jsou jediným dokladem existence a polohy domu vùbec (zejména na sídli�tích

tellového charakteru, napø. Nitrianský Hrádok-�Zámeèek� � Slovensko, star�í
doba bronzová: Toèík 1978-81, 69-70). Rozdíly v provedení podlahy nìkdy na-
znaèují vnitøní èlenìní domu (Barca u Ko�ic � Slovensko, star�í doba bronzová:
Kabát 1955, 597). Døevìné podlahy z trhanic (fo�en), pùlených kmenù nebo ku-
láèù mohly být daleko èastìj�í, ne� se nám zdá dnes, kdy známe prakticky jen ty
dochované na tellech nebo ve vlhkém prostøedí (èasto ov�em ve výborném stavu
� obr. 4). Horní vrstva døev se obvykle pokrývala silnou hlinìnou lepenicí, její�
povrch se pak opakovanì opravoval tenkými vrstvièkami, tak�e vzniklo souvrství
nezøídka i nìkolik desítek cm silné (napø. Ehrenstein � ji�ní Nìmecko, eneolit:
Zürn 1965, 54). Lepenice bránila jednak vzlínání vody, jednak po�kození døev
podlahy �árem z ohni�tì; vyrovnání povrchu umo�òovalo pohodlnou chùzi, vy-
konávání rùzných domácích èinností, a v neposlední øadì usnadòovalo úklid; to
v�e vytváøelo vy��í kvalitu obývání domu.

2.2. Nadzemní podla�í

Nadzemní podlahy se prokazují slo�itìji, ale doklady ji� existují. Do 70. let
se pøedpokládalo, �e �plo�èadky� na sídli�tích zejména eneolitické trypilské
kultury na Ukrajinì jsou pozùstatky pozemních podlah, snad umìle vypálených
(napø. Passek 1949, 1961 a d.). Teprve nasazení nových výzkumných metod
umo�nilo rozpoznat, �e jde vlastnì o podlahu prvního nadzemního podla�í zøí-
cenou na podlahu pøízemí (napø. Videjko 1995). Pøedpokladùm, �e zøícená hmo-
ta pochází ze støechy, odporují nálezy pecí, ohni��, keramiky a maleb na horních
plo�inách. Pøedpokládá se, �e pøízemí slou�ilo jako hospodáøský prostor a pat-
ro bylo obytné. Nosné konstrukce podlah patra byly z celých nebo pùlených
kmenù pokrytých hrubou lepenicí z hlíny ostøené øezankou, pískem nebo ple-
vami. Není zatím známo, jak bylo konstrukènì øe�eno spojení podlahy patra a
stìn. Patrové domy byly v eneolitu vùbec zøejmì bì�nìj�í, zejména v �ir�í jiho-
východní Evropì. Vychází to zøejmì ji� ze situace v neolitu. Pìt patrových sta-
veb bylo objeveno v 8. vrstvì tellu Berettyóújfalu-�Herpályhalom� (Maïarsko,
pozdní neolit: Kalicz � Raczky 1984, 94-107). Ve sloupových jamách výzkum
zjistil 1 - 3 tmav�í skvrny po rozlo�ených døevìných sloupech, patro a støecha
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Obr. 3 Curych-Mozartstrasse, �výcarsko. Základ domu ze star�í doby bronzové, postaveného
v ba�inatém prostøedí. 1 � 4 1. � 4. vrstva døev, 5 podklad z vìtví, 6 pletená stìna, 7 vrstva
kamení. (Podle: Gross � Ritzmann 1990). n

Obr. 4 Weil-Pestenacker, Bavorsko. Kopie podlahové substrukce eneolitického domu vystavená
v museu v Mindelheimu. (Podle: Weggefährten 1998).. n
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tedy mìly zøejmì oddìlený nosný systém: stavitelé buï (je�tì?) neovládali te-
saøské konstrukèní øe�ení, nebo byl zvolený postup z nìjakého dùvodu výhod-
nìj�í; pokud nemusili �etøit døevem, pak jeho pøednost byla u� v men�í technické
nároènosti. Takovýto zpùsob budování nadzemní plo�iny se pova�uje za typic-
ký pro �dlouhé domy� neolitické kultury s lineární keramikou v její západní
oblasti. Dobrý pøíklad nadzemních podlah poskytují zejména tzv. nákolní
stavby, a� u� suchozemské, nebo v zaplaveném terénu. Bohu�el o konstruk-
cích nad vodní hladinou víme velmi málo. Na pilotách sídli�tì z doby bronzové
Fiavè 3 � 5 (Perini 1981, 31; Marzatico 1990, 248) se dochovalo opracování pro
konstrukèní spoje � jednoduchá hnízda i hluboké pravoúhlé dlaby. Na dnì mezi
pilotami byly zji�tìny zbytky podlah z fo�en o rozmìrech 200 × 30 × 5 cm. Exis-
tenci podlah pokrytých hlinìnou lepenicí, které se zøítily pøi zániku domu, do-
kládají �èoèky� (amorfní kumulace) hlíny na jezerním dnì mezi zbytky pilot,
zji�tìné na øadì sídli�� ve �výcarsku, Francii a ji�ním Nìmecku (napø. Auver-
nier-Nord � �výcarsko, pozdní doba bronzová: nìkolikrát obnovovaná lepenice
pokrývala vrstvu lískových prutù; Arnold 1983). Ale i robustní konstrukce stìn,
které mohly proto mít nosnou funkci, anebo nápadnì pøedimenzovaný vnitøní
nosný systém domu mù�e naznaèovat, �e �lo o patrovou stavbu (napø. Olomouc-
Slavonín � Morava, støední doba bronzová: �míd 1997; pravdìpodobnì kon-
strukce pøístìnných sloupkù). Mù�e to nicménì být i dokladem pøítomnosti a
vyu�ívání pùdy (podstøe�í), která se dokazuje obecnì je�tì obtí�nìji. V nì-
kterých biskupinských domech (Niesio³owska-Hoffmann 1963, 55-56) le�ela na
podlaze rovnobì�ná tenèí døeva (tyèovina), pøipomínající zøícený lehèí povalo-
vý strop, resp. podlahu podstøe�í. Dlab zji�tìný ve sloupì ze støedu stìny domu
dovoluje pøedpokládat, �e do nìj byl zaèepován prùvlak nesoucí døeva stropu,
která se druhým koncem opírala o vaznicový vìnec stìn. Nìjaké vyu�ití (ke spa-
ní, skladování atd.) vý�e polo�ených èástí domu dokládá také nález �ebøíku dlou-
hého 260 cm. Podobné indicie pocházejí i z jiných sídli�� mlad�í a pozdní doby
bronzové. Otázkou zùstává, zda taková konstrukce v dymném domì nepøeká-
�ela odchodu kouøe, popø. zda si to nevynutilo zøízení nìjakého dymníku.

2.3. Stìny

Svislou konstrukci obklopující ze stran vymezený prostor, bez ohledu na sta-
vební materiál a techniku, zde oznaèuji jako stìnu (aèkoli konstrukce vybudova-
ná technikou zdìní (tj. sestavenou rùznými zpùsoby z kamenù, cihel nebo hlíny)
se obvykle nazývá zeï (srov. Vaøeka � Frolec 1983, 265). Nejjednodu��í stìnou
mù�e být svislá plocha pøírodního skalního útvaru nebo umìlého výkopu v zemi.
Z hlediska tektoniky lze stìny, s nimi� se mù�eme setkat v pravìkém stavitelství,
rozdìlit na skeletové a blokové. Základem prvních je skelet, tj. nosná kostra ze
svislých, vodorovných a popø. i �ikmých prvkù spojených tesaøsky nebo jinak v
samonosný systém, která se staví první, a nenosnou výplò polí mezi nimi. Pokud
má skeletová stìna nosnou funkci, pøená�ejí zatí�ení témìø výluènì prvky skele-
tu. Hmotu blokových stìn takto rozdìlit nelze, proces výstavby je jednofázový a
zatí�ení pøená�ejí v�echny èásti stìny stejnou mìrou.

2.3.1 Konstrukce skeletové

Mezi skeletovými stìnami rozli�ujeme ty, jejich� svislé nosné prvky jsou pro-
stì zahloubeny do zemì (�kùlové�), a pak ty, kde sloupy (v této konstrukci nazý-
vané také �tenýøe) stojí na vodorovném prahovém trámu, s ním� jsou obvykle
tesaøsky spojeny (jde v principu o hrázdìné konstrukce, resp. jejich star�í a jed-
nodu��í formy � tzv. konstrukce �tenýøové). Spoleèným znakem stìn prvního typu
jsou sloupy zapu�tìné do zemì v urèitých rozestupech. Výhodou zapu�tìných
prvkù je odolnost proti vodorovným boèním tlakùm, navíc po zasazení do zemì
stojí samy, co� usnadòuje pøipojování výplnì; pùsobí na nì v�ak zemní vlhkost a
rozkladné organismy.

Pøi vyhodnocování terénních zji�tìní je tøeba mít na pamìti, �e ka�dé sesku-
pení kùlových jamek v øadì nemusí být nutnì pozùstatkem stìny. Mno�ství pù-
dorysù dosud tradovaných v odborné literatuøe vzniklo mechanickým nebo
spekulativním spojením libovolných, jen zdánlivì spolu souvisejících kùlových
jamek na plánu nalezi�tì; jde pøevá�nì o star�í výzkumy, kdy stav poznání byl je�-
tì na nízké úrovni (nicménì napø. Ja�lovice � Èechy, star�í neolit: Hájek 1942,
243, Abb. 1 - obr. 5, se uvádìjí jako nepochybný nález domu je�tì v Pravìkých

Obr. 5 Ja�lovice, okr. Praha-východ. Plán výzkumu sídli�tì kultury s lineární keramikou
s vyznaèeným údajným pùdorysem �pravoúhlého domu�. (Podle: Hájek 1942). n

0                                   5 m
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dìjinách Èech: Pleiner et al. 1978, 180). Naopak u nìkterých domù, jejich� pùdo-
rys byl urèen podle jiných znakù, netvoøí jamky vùbec �ádný systém; pro urèité
konstrukce je to typické, jindy jde o neúplnì dochovanou situaci (Vencl 1968;
Vaøeka 1991). Spodní èásti sloupù byly nìkdy èásteènì zuhelnatìlé, snad konser-
vované opálením v ohni (Inden 2 � neolit, Nìmecko: Jürgens 1971, 597), snad i
natøeny dehtem (Siciny � Polsko, neolit: Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 119).
Pøedpokládá se, �e z dùvodu stability byly horní konce sloupù spojeny vodorov-
ným bøevnem � li�inou; u nosné stìny rozná�ela li�ina zatí�ení do sloupù, mohl
na ní spoèívat strop a slou�ila jako okapová vaznice konstrukce støechy; archeo-
logické doklady pro to v�ak nemáme. Li�ina by mohla buï le�et v jednoduchých
hnízdech (èi vidlicích?) na hlavách sloupù, nebo v dlabech napodobujících vidli-
ci, èi na èepech (pak by ale musila být v místech spojù opaøena otvorem, co� by ji
oslabovalo a bylo by to dosti pracné); pøímé doklady opìt chybìjí. Je tøeba se zde
zmínit i o konstrukci pøístìnných sloupkù, která pøipomíná samostatný
stìnový skelet stojící mimo vlastní stìnu, de facto pouze výplò úplnì zpro�tìnou
nosné funkce (z architektonického hlediska jde o pøedchùdce tzv. podstávky � k
tomuto øe�ení v lidovém stavitelství napø. Vaøeka � Scheybal 1992). Pøístìnné
sloupky (vnì nebo uvnitø budovy) nesou li�inu-okapovou vaznici, na ní� spoèívá
vlastní konstrukce støechy. Toto øe�ení se volí v pøípadì, �e by nepevná stìna (napø.
monolitická hlinìná, ale i slabá roubená) neunesla tíhu krovu. Jako pøístìnné
sloupky se obvykle interpretují vnìj�í øady �zdvojených� stìn mladoneolitických
staveb (pøipou�tí to i Modderman 1985, 54).

Stìny vypletené proutím a omazané hlinou èasto byly a dosud nì-
kdy jsou stereotypnì pøedpokládány témìø u ka�dého domu, z nìho� se dochova-
ly jen kùlové jamky. Za prùkazný doklad této konstrukce se pova�uje mazanice -
hlinìný výmaz stìn vypálený po�árem nebo teplem z blízké pece èi ohni�tì - s ne-
gativními otisky prutù (u nás ji rozpoznal jako jeden z prvních Èenìk Ryzner pøi
výzkumu eneolitického vý�inného sídli�tì na Øivnáèi - Ryzner 1884, 212). Mù�e
v�ak dojít k zámìnì se zlomky kopule pece, pøípadnì i jiných objektù (Pe�kaø 1988,
136-137, obecnì Vencl 1991, Vaøeka 1995). Nepøímo, èasto zcela spekulativnì
nebo z analogie se na pletenou výplò usuzuje ze vzájemné vzdálenosti stìnových
sloupù v rozpìtí do nìkolika desítek cm (viz napø. Pleinerová 1984, 29). Vlastní
provedení výpletu se obvykle rekonstruuje podle vzorù z tradièního vesnického
stavitelství. Poèítá se s vyu�itím prutù a vìtví rùzných druhù stromù, zejména lís-
ky a vrby (z nálezù uhlíkù lískového døeva také proto bývá nìkdy vyvozována pøí-
tomnost vypletené stìny � Hásek 1984, 14), obecnì vìtví stromù pokácených na
stavbu domù. Podle otiskù v mazanici mohly vìtve mít prùmìr i více ne� 2 cm
(Böhm � Weny 1990, 29), u�ívalo se i �típaných (Ehrenstein: Zürn 1965, 58). Pøed-
pokládá se, �e pøi vìt�ích vzdálenostech mezi sloupy skeletu byly v linii stìny za-
sazeny tenké tyèe, které se pak oplétaly; pokud byly svislé, mohly stát tak mìlce,
�e po nich nezùstaly stopy, anebo jejich pøítomnost dokládá øada jamek men�ího
prùmìru, charakteristická napø. pro stavby øivnáèské kultury (napø. Praha-Lyso-
laje: Pleslová 1972, Bøezno u Loun: Pleinerová � Zápotocký 1999, pokud ov�em u
tìchto staveb nejde o armovanou hlinìnou stìnu analogickou nálezùm staveb z

Balkánu, èemu� by publikované údaje neodporovaly, bude v�ak nutná konfronta-
ce s pùvodní dokumentací a nálezovým fondem); jestli�e byly vodorovné, byly nej-
spí�e zaèepovány do sloupù. Konce vodorovných zaplétacích prutù mohly být
upevnìny ve svislých drá�kách sloupù: tímto zpùsobem, známým z hrázdìné ar-
chitektury, byl rekonstruován neolitický dùm ve Straubingu (Böhm � Weny 1990,
29, pøièem� autoøi oznaèují jako vhodný nástroj k tesání drá�ek ve sloupech ko-
pytovitý klín). Nálezy z Ehrensteinu (Zürn 1965, 57, Abb. 47) dokládají dal�í
mo�nost: tenèí prkno nebo tyè zasazenou tìsnì vedle sloupu, která rozpírala kon-
ce prutù. Hotové pletivo ze silných prutù je velmi pevné (Trageser 1981, 12). Vo-
dorovné bøevno s drá�kou nebo dlaby k zachycení koncù tyèí, le�ící na zemi mezi
sloupy, mohlo pøedstavovat pøedchùdce prahového trámu.

Pøímým dùkazem pøítomnosti této konstrukce mù�e být jen dochovaná èást
stìny. Celá pletená stìna se zøítila do vody na jezerním sídli�ti Greifensee-Bös-
chen z pozdní doby bronzové (Eberschweiler 1990b, 196-197, obr. 8). Vedle zpù-
sobu konstrukce je nejdùle�itìj�ím svìdectvím tohoto nálezu zachovaná vý�ka
stìny, velièina u pravìkých staveb prakticky jinak nepoznatelná (nejèastìji se po-
va�uje za blízkou tìlesné vý�ce obyvatel). Jiným pøípadem je dochování spodní
èásti stìny in situ, èasté na tellech a blatných sídli�tích (napø. Ehrenstein: Zürn
1965, 56-59, Taf. 16:2, 31:1). Hlinìný výmaz se vyrábìl smí�ením hlíny s vodou
a pøísadami (plevami, øezankou, pískem, kaménky, srstí, ale také mrvou - Niko-
lov 1989, 18). Na správné volbì pomìru závisí trvanlivost a odolnost stìny. Hlína

Obr. 6 Biskupin, støední Polsko. Dochované døevìné èásti jednoho z domù, zbudovaných
drá�kovou konstrukcí. Vcházelo se nejprve do men�í pøedsínì, poté do obytné místnosti,
kamenným ohni�tìm a místem na spaní. Nosné sloupy na obvodu byly u paty zaji�tìny
zatluèenými kolíky a dal�ími drobnými úpravami proti posunu, vyvrácení a zapadání v mìkkém
terénu. (Podle: Rajewski 1953). n
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se naná�ela rukama, jak dokládají otisky prstù na líci zlomkù vypálených stìn.
Bìhem vysychání a pak vlastnì po celou dobu existence domu bylo nutno výmaz
stále opravovat, hlavnì zamazávat pukliny.

Pøipustíme-li, �e konce zaplétacích prutù se zachycovaly do drá�ek ve slou-
pech, mohlo právì takto dojít k vynálezu drá�kové konstrukce (v lidovém
stavitelství stavba �na zaházku�, �na pero a drá�ku�, �do sloupku�): mezi dva
zasazené sloupy s protilehlými drá�kami se vodorovnì zasouvají døeva upravená
na délku vzdálenosti mezi sloupy, s konci tesaøsky opracovanými k zasunutí do
drá�ek. Vodorovná døeva mohou být kulatá, pùlená (pak se zasouvají oblou stra-
nou ven, proto�e je odolnìj�í vùèi poèasí, napadení houbami a hmyzem), hranì-
ná, ale i trhanice, fo�ny nebo prkna. Stavìly se v ní celé budovy (v èeské a moravské
lidové architektuøe spí�e jen hospodáøské objekty), anebo slou�ila jako pomocná
konstrukce u roubených staveb v podobì zadra�ení trámù srubu do ostìní dveøí a
oken, bývají tak øe�eny také pøíèky a krátké úseky stìn. Výhodou je mo�nost vyu-
�ití krátkého døeva a dispozièní flexibilita, dovolující stavìt na pùdoryse praktic-
ky jakéhokoli tvaru. Nejpodrobnìj�ím a nejúplnìj�ím popisem budování stìn
drá�kové konstrukce u nás je publikace experimentální výstavby ranì støedovì-
kého domu v Bøeznì u Loun (Pleinerová 1986). Nejznámìj�ím pøípadem docho-
vání drá�kových staveb in situ je opevnìné sídli�tì s øadovou zástavbou z pozdní
doby bronzové a star�í �elezné v Biskupinì (obr. 6). Drá�ková konstrukce je vù-
bec èasto pova�ována za typickou pro kultury popelnicových polí. Nepøímým do-
kladem drá�kové konstrukce mù�e být mazanice s otisky rovnobì�ných døev
le�ících tìsnì vedle sebe, zejména charakteristické zlomky trojúhelníkového
prùøezu, z výmazu spár mezi bøevny. Stejné otisky v�ak vzniknou vypálením

omazávky srubu nebo stìny z palisádovitì stavìných svislých døev; prùkazný by
byl jen otisk místa styku sloupu a výplnì. Za nepøímý doklad se také obvykle po-
va�uje pravidelné uspoøádání sloupových jam relativnì stejného prùmìru v pù-
doryse ve zhruba stejných vzdálenostech od nìkolika desítek cm po 1 - 2 m i více,
které bylo velmi èasto pozorováno právì na sídli�tích mlad�í a pozdní doby bron-
zové (obr. 7). Pokud jsou mezi sloupovými jamami zji�tìny ��laby�, pravdìpo-
dobnost této interpretace se znaènì zvy�uje.

Pro techniku výstavby stìny ze svislých bøeven stavìných palisádovitì
tìsnì vedle sebe do øady neexistuje v èe�tinì jednoznaèný termín. Døeva mohou
mít prùøez kruhový, pùlkruhový, trojúhelníkový nebo jiný vzniklý radiálním i tan-
genciálním podélným �típáním kmenù. Jejich paty byly nìkdy zapu�tìny do �la-
bu nebo zatluèeny do zemì, vrcholy zøejmì spojovala li�ina; velká hloubka
stìnových �labù mladoneolitických staveb (Hampel 1989, 24-27: tam bývá toti�
vìt�í ne� u nosných sloupù) dovoluje uva�ovat o mo�nosti, �e upevnìní spodních
èástí døev v pevnì udusané spra�i zcela staèilo, popø. to mù�e být dokladem, �e
stìna byla nosná. Buï lze mezi stìnovými døevy rozli�ovat nosná a výplòová, nebo
jsou nosná v�echna, tj. pravdìpodobnì vrcholy v�ech stìnových døev spojuje li�i-
na, resp. vaznice, anebo jsou v�echna výplòová a støechu nese konstrukce pøístìn-
ných sloupkù. Tento rozdíl se mù�e projevovat jako rozdíl v rozmìrech nebo v
hloubce zapu�tìní, ale nemusí tomu tak být v�dy. V minerálních pùdách se pozù-
statky døev ve �labech projevují (stejnì jako u �kùlových jamek�) jako tmavé sto-
py ve výplni �labù nebo pøímo v podlo�í. Ve vlhkém prostøedí se èasto dochovaly
spodní èásti stìn in situ; stìny ze svislých kuláèù, trhanic i �típaných døev èasto
klínovitého prùøezu, omazané z obou stran do síly stìny 10-15 cm, byly zji�tìny
na eneolitickém sídli�ti u Ehrensteinu (Zürn 1965, 56-59) - obr. 8. Podrobná,
av�ak nikoli naprosto spolehlivá je publikace výsledkù výzkumu eneolitických síd-
li�� u Aichbühlu a Riedschachen na Federsee v ji�ním Nìmecku (Schmidt 1936):

Obr. 7 Lovèièky, okr. Vy�kov. Vlevo plán prozkoumané plochy sídli�tì (eneolit, kultura únìtic-
ká, kultura velatická), vpravo pokus o vymezení pùdorysù jednotlivých staveb. (Podle: Øíhov-
ský 1982). n
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Obr. 8 Ehrenstein, ji�ní Nìmecko. èásteèná rekonstrukce domu z období star�ího eneolitu podle
nálezu v ra�elini�ti. 1 døevìná podlaha, 2 lepenice, 3 stìna vyplétaná pruty a omazaná hlinou, 4
stìna z palisádovitì stavìných sloupkù, 5 stìna z palisádovitì stavìných trhanic, 6 stìna
kle�tinové konstrukce z trhanic a pùlek, 7 pec, 8 ohni�tì. (Podle: Schlichtherle-Wahlster 198.). n

1

8 7

2

3

45

6



Mo�nosti a problémy rekonstrukce...

15

STUDIE / Zuzana Sklenáøová

14 (R)EA  4/2003 (R)EA  4/2003

nìkteré skuteènosti, na nich� Schmidt zakládá své interpretace, ve skuteènosti
vùbec nebyly nalezeny (lze to zjistit porovnáním fotodokumentace a kresebných
rekonstrukcí, podrobnìji k idealizaci nálezù z ideologických dùvodù a podílu H.
Reinertha viz Morgenroth 1998, 57n.).

Od èasného neolitu se na Balkánì stavìly skeletové stìny s hlinìnou
výplní: sloupy, zpravidla kuláèe nepøíli� velkého prùmìru, stály v nevelkých vzdá-
lenostech od sebe, prostor mezi nimi v�ak nebyl vypleten, nýbr� vyplnìn navrstve-
nou èi nadusanou stavební hlinìnou smìsí (napø. Nea Nikomedeia - Øecko, neolit:
Rodden 1962, 269-270). �lo èasto spí�e o armovanou hlinìnou zeï ne� omazanou
skeletovou stìnu, døeva v�ak mìla nosnou funkci: souvisí to zøejmì se zmìnou kon-
strukce zastøe�ení jako adaptací na vlhèí klima - s nástupem sklonité støechy (místo
pøedpokládané pùvodní ploché), její� krov monolitické hlinìné stìny neunesly.

Hrázdìné, resp. �tenýøové stavby se od pøedchozích li�í na pohled jen pra-
hovým trámem; technicky je jejich stavba nároènìj�í, nebo� stabilita skeletu závi-
sí na kvalitì provedení spojù. Nejèastìj�í je v nich spoj èepový. Existence
�tenýøových staveb se pøedpokládá jednak na základì nálezù pravidelných �labù
beze stop zapu�tìných svislých døev (ji� na pøelomu star�ího a mlad�ího neolitu
J. Bene� 1991, 32-34 pro dùm 3 v Hrdlovce/Lipticích), podle podezdívek beze stop
sloupové konstrukce, jednak ex silentio tam, kde nebyly nalezeny �ádné stopy sta-
veb nebo napø. jen lepenicové podlahy a mazanice s otisky interpretovatelnými
jako negativy výplnì stìn. Pøímým dokladem znalosti této konstrukce je stavba ze
druhé fáze Thayngen-�Weieru� (Guyan 1967, 17). Nálezy z Hlinska u Lipníka nad
Beèvou (Pavelèík 1993, 185-188; 2001, 17-19), podle pøedbì�ných sdìlení bloky
mazanice s otisky døev, dosud kromì nìkolika zmínek a kresebných rekonstrukcí
nebyly podrobnì publikovány. Pøedchùdce stìnových prahù pøedstavují základové
patky pilot na nejstar�ích jezerních sídli�tích, skuteèné prahové konstrukce nachá-
zíme v základových pasech staveb na pilotách ze star�í doby bronzové. Mohlo zde
samozøejmì jít o lokálnì rychlej�í rozvoj tesaøských technik ve smyslu adaptace na
specifické prostøedí, nástrojové vybavení pøialpských a støedoevropských (v neju�-
�ím smyslu) kultur se v�ak ve své dobì podle nálezù nijak podstatnì neli�ilo.

2.3.2. Konstrukce blokové

K blokovým stavbám patøí v pravìku konstrukce roubené, zdìné z kamene
a cihel a monolitické hlinìné zdi. Zèásti problematické je zaøazení konstrukce kle�-
tinové, kde by kle�tiny mohly být pova�ovány za druh vnìj�ího skeletu; vzhledem
k jejich opìrné funkci a zároveò malým prùmìrùm soudím, �e samy o sobì ne-
souvisely s nosným systémem støechy a �e tedy nejhoøej�í bøevno stìny bylo záro-
veò okapovou vaznicí, a proto pova�uji kle�tinovou konstrukci stìn spí�e za
blokovou (srovnej funkci stìnových kle�tin v recentním lidovém stavitelství, kdy
jde bì�nì o zpevnìní stìn roubených staveb).

Roubená stavba je zbudována z vodorovnì kladených bøeven (kuláèù, hra-
nìných trámù, trhanic apod.), v náro�ích pøekøí�ených a spojených srubovou ná-
ro�ní vazbou, tj. pøeplátováním, kampováním, na rybinu nebo slo�itìj�ími spoji

(Vaøeka � Frolec 1983, 232). V nejjednodu��ím pøípadì nejsou bøevna vùbec vá-
zána, ale jen kladena køí�em a nanejvý�e zaji�tìna proti posunu kùly nebo kle�ti-
nami zara�enými v rozích, co� je známo i u pravých srubù s ménì pevnou vazbou
(Vaøeka 1991, 586-588 pro støedovìk; v pravìku se ale mohou vyskytovat stejnì
èasto, pouze zaniknou v dokumentaci jako �kùlové jamky netvoøící systém�; mo�-
ná Meclov/Bøezí � støední doba bronzová: Èujanová 1967, 389, 400). Dlouho se
pøedpokládalo, �e roubené stavby se neobjevují døíve ne� v dobì bronzové (napø.
�Wasserburg� u Buchau v ji�ním Nìmecku, kde se zachovala a� tøi bøevna v ná-
ro�ním køí�ení nad sebou: Reinerth 1928). Objevy posledního desetiletí v�ak po-
sunuly nejstar�í výskyt staveb se srubovou náro�ní vazbou do eneolitu
(Alleshausen � eneolit: Köninger 1987) a konstrukce samé a� do star�ího neolitu
(studny napø. v Erkelenz-Kückhoven v západním Nìmecku: Bauer 1992, 134).
Star�í sruby (v pravìku zøejmì vìt�inou) mìly velké náro�ní pøesahy (viz napø.
Greifensee-Böschen). Pokud se pøi výzkumu zjistí �laby nebo tmavì probarvené
pásy zeminy, které se kolmo køí�í a za prùseèíkem pokraèují v pomìrnì shodné
délce nìkolika cm a� desítek cm, situace se obvykle interpretuje jako prahový vì-
nec srubu s pøesahy; bylo by ale na místì pøedpokládat i prahový vìnec hrázdìné
stavby, vázaný v rozích stejnì jako srub. Z lidové architektury je známo, �e praho-
vý vìnec býval pro zaji�tìní celé stavby vázán slo�itìj�ím spojem - �na zámek�:
ojedinìlý doklad takového spoje pochází z mlad�í doby bronzové opìt z Greifen-
see (Eberschweiler 1990b, 195, Abb. 6). Nepøímým dokladem srubové konstruk-
ce mohou být i otisky rovnobì�ných bøeven na mazanici, pokud ov�em nepocházejí
ze stìny drá�kové nebo palisádové.

Pro konstrukci stìny z vodorovných bøeven bez tesaøských spojù v rozích, dr-
�ených pohromadì dvojicemi sloupkù, navrhla A. Pitterová (1976) název �kle�-
tinová konstrukce� podle tìchto dvojic, které jsou vlastnì stìnovými kle�tinami.
Výrazy �srub bez náro�ní vazby�, �nepravý srub� nebo �mezisloupová konstruk-
ce� jsou bezobsa�né a zavádìjící, navíc se jich nìkdy (stejnì nevhodnì) pou�ívá
i pro oznaèení konstrukce drá�kové. Kle�tinová konstrukce se nìkdy pova�uje za
pøedchùdce nebo vzor konstrukce drá�kové (Niesio³owska-Hoffmann 1963, 45-
46). Snad geneticky souvisí s bednìním stìn zahloubených objektù: po obvodì
výkopu se zatloukly kùly a mezi nì a stìnu se zasouvala døeva (Pitterová 1976,
96). Pøímé doklady poskytla nìkterá eneolitická blatná sídli�tì (napø. Ehrenstein:
Zürn 1965, 56, Taf. 63). Z pøelomu doby bronzové a �elezné pochází obytné sta-
vení dvorce u Jemgum v Dolním Sasku, zbudované z mohutných trhanic silných
10 cm, dr�ených kle�tinami, které byly zasazeny do jam, zasypány a dodateènì
zatluèeny, a pravdìpodobnì svázány pruty nebo lýkem; situace na náro�ích se
nedochovala (Haarnagel 1957, zejm. 11, 19, Plan 6). V minerálních pùdách se
tedy ze stìn kle�tinové konstrukce nejspí�e zachovají stopy po zara�ených kle�ti-
nách (typické øady dvojic kùlových jamek; napø. Tornow v Dolní Lu�ici - mlad�í
doba bronzová: Breddin 1973, 114, Abb. 55, mo�ná ale i ménì pravidelné systé-
my). V okruhu lu�ické kultury je dolo�eno øe�ení náro�í jednak na prostý sraz,
jednak zadra�ením do náro�ního sloupu nebo pøeplátováním jako u srubu (Niesi-
o³owska-Hoffmann 1963, 46). Takové stavby smí�ené konstrukce nemusily být
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výjimkou (napø. Opatovice n. L. � mlad�í doba bronzová: Rataj 1957, 65; Vokolek
1959, 9-11). Otisky na mazanici dokládají ojedinìle mo�ná i existenci vodorov-
ných stìnových kle�tin v rùzných vý�kách od zemì (napø. snad Barca u Ko�ic �
star�í doba bronzová: Kabát 1955, 611, o. 282).

Stavby s hlinìnými stìnami jsou vázány na spra�ové terény, kde je do-
statek suroviny (ve støední Evropì støední Podunají, Karpatská kotlina, Balkán
kromì hor, Ukrajina: Mencl 1980, 10). Se stavbami z hlíny nebo s velkým podí-
lem hlíny se tam setkáváme od poèátku neolitu: znalost tohoto zpùsobu stavby se
spojuje se �íøením neolitu z Pøedního Východu, kde hlína v tradièním stavitelství
dominuje do souèasnosti. Hlinìná zeï souèasných lidových staveb je buï mono-
litická, stavìná vrstvením (nakládáním) hlíny smí�ené s vodou, slamou apod.,
pøièem� povrch se po zaschnutí zaèistí osekáním a sekerou se také prolomí otvo-
ry oken a dveøí, nebo dusáním do posuvného bednìní, anebo se vyzdívá z nepále-
ných cihel, pøípadnì z bochníkovitých �válkù� (Vaøeka - Frolec 1983, 63). Doklady
nebo alespoò indicie pro v�echny tyto techniky známe z uvedené oblasti ji� z neo-
litu (pøehled Sklenáøová 1996). U nás by archeologickým pozùstatkem hlinìné
stavby mohl být nález na Starých Zámcích u Lí�nì (Morava, eneolit: Medunová-
Bene�ová 1961, 134n., obr. 2; tá� 1964).

Nejen u hlinìných staveb, ale u v�ech staveb s hlinìnou (mazanicovou) oma-
závkou èi omítkou musíme v evropském pravìku poèítat s pestrým rejstøíkem
povrchových úprav, bílením, natíráním barevnými hlinkami (ji� Piffl 1949), do-
lo�ena je i plastická výzdoba stìn (napø. Paulík 1962; Pavelèík 2001), na�e pozná-
ní je v�ak v tomto smìru dosud v pravém slova smyslu zlomkovité.

Celokamenné zdìné stavby jako takové ve støedoevropském pravìku
dolo�eny nejsou; zdìní z kamene zde reprezentují zatím jen podezdívky (viz vý�e),
pokud ov�em byly skuteènì zídkami a nikoli jen øadami èi kumulacemi kamenù.
Kamenné zdivo se uplatòovalo v pevnostním stavitelství, jeho pou�ití závisí na
dostatku vhodného stavebního materiálu.

Existovaly je�tì dal�í konstrukce stìn, ménì roz�íøené nebo ménì známé, napø.
stìny se dvìma plentami a jádrem nebo stìny z ra�eliny a drnù, jde v�ak vesmìs
o kombinace principù popsaných vý�e.

2.4. Støecha

Pøesto�e støecha je nejdùle�itìj�í èástí domu, jedinou, která sama o sobì mù�e
tvoøit obydlí, archeologické doklady konstrukcí a podoby zastøe�ení pravìkých
obydlí jsou mizivé. Nadpovrchové konstrukce a� na výjimky zanikly, a tak pro sle-
dované období zùstávají prakticky jen stopy po zahloubených prvcích; kusé pri-
mární informace doplòují vzácné ikonografické prameny a etnografické paralely,
které samy musejí být podrobovány pøísné pramenné kritice. Konstrukce støechy
mù�eme rozli�ovat podle rùzných kritérií; ve vztahu k ostatní konstrukci domu je
nejdùle�itìj�í, zda pøená�ejí zatí�ení do zemì nebo do stìn (srov. Vaøeka - Frolec
1983, 105-107):

1) do zemì (zatí�ení pøená�ejí nosné sloupy)

1a) konstrukce sochová (ve vidlici nebo hnízdì na vrcholu sochy
spoèívá slemeno, na nìm� jsou zavì�eny lemìzy, opírající se o korunu stìn,
a na nich pak latì pro krytinu)

1b) konstrukce nù�ková s �nù�kami� zasazenými do zemì (slemeno
spoèívá v hnízdech zkøí�ených sloupù, �ikmých nebo v horní èásti ohnutých
- tzv. oblouková socha)

1c) konstrukce s dvojicemi sloupù z archeologicky zji�tìných staveb
doby bronzové a� raného støedovìku v severozápadní Evropì; její charakter
není znám, existují pouze hypotetické rekonstrukce (poslední shrnutí
problematiky Andraschko 1995)

 2) do stìn (zatí�ení pøená�ejí do okapové vaznice krokve nebo stropnice)

 2a) krov s høebenovou vaznicí (krytinu nesou lemìzy)

- krov polosochový (vaznici nesou polosochy zapu�tìné do vazných
trámù nebo stropnic)

- krov nù�kový (vaznice spoèívá v hnízdech zkøí�ených �krokví�)

- høebenová vaznice spoèívá na �títových stìnách

2b) krov krokvový (krytinu nesou krokve)

- bezestropý, s krokvemi zaèepovanými do okapové vaznice, resp.
do nejhoøej�ího vaznicového) vìnce srubu

- s krokvemi zaèepovanými do stropnice

2c) krov hambálkový (s krokvemi zaèepovanými do stropnice, okapové
vaznice nebo u zdìných staveb do vazného trámu)

2d) pokroèilej�í krovy vaznicové soustavy
(støedovìké a novovìké).

 Podle tvaru a sklonu støechy rozdìlujeme na nìkolik druhù:

1) støechy ploché (do 10°): mají obvykle stejnou konstrukci jako nadzemní
podlahy a vìt�inou také bývají pochùzné)

2) støechy sklonité (do 45° �ikmé, 45-89° strmé)

 2a) støecha pultová (tvoøená jednou �ikmou plochou; má jeden okap)

 2b) støecha sedlová (dvì �ikmé plochy spolu svírají ve høebeni úhel,
který je vrcholovým úhlem �títu; má dva okapy, obvykle na del�ích stranách,
a dva svislé �títy obvykle na stranách krat�ích)

2c) støecha valbová (ètyøi �ikmé plochy � dvì tvaru lichobì�níka, dvì
tvaru trojúhelníka, se spoleènými odvìsnami, délka høebene je men�í ne�
délka pùdorysu; jde vlastnì o sedlovou støechu seøíznutou dvìma �ikmými
plochami, obvykle pod stejným úhlem)

2d) støecha stanová (jehlanovitá se ètyømi okapy)

2e) støecha ku�elová
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 Dal�í tvary (polovalbová, podlomená, mansardová atd.) jsou odvozeny od
tìchto základních typù.

Pøímým dokladem existence sochové konstrukce je nález sochy; nic úplnìj�í-
ho se v archeologickém materiálu nemù�e vyskytnout (nejstar�í je zatím ji� uve-
dený nález Hornstaad-�Hörnle� I: Dieckmann 1990, 90). Za nepøímý dùkaz se
pova�ují stopy po sloupech v ose pùdorysu (obvykle podélné), z nich� u sedlové
støechy le�í krajní jámy v linii stìn (obvykle krat�ích), zvlá�tì jsou-li tyto sloupy
výraznì vìt�ího prùmìru ne� ostatní v domì. Pùdorys vymezený tøemi rovnobì�-
nými øadami kùlových jamek se bì�nì interpretuje jako pozùstatek domu se sed-
lovou støechou sochové konstrukce, kde støední øadu tvoøily sochy nesoucí
slemeno a boèní øady vyznaèují prùbìh skeletových stìn. Na blatných sídli�tích
jsou stìny i sloupy v takovém uspoøádání dochovány jednoznaènì (ji� Schmidt
1936, 166). O valbové støe�e se uva�uje, pokud objekty pova�ované za stopy nos-
ných prvkù (soch) høebenové vaznice nalézáme pouze uvnitø pùdorysu a nikoli v
obvodových stìnách (napø. Olomouc-Slavonín - Morava, støední doba bronzová:
�míd 1997; Lovèièky - Morava, mlad�í doba bronzová: Øíhovský 1982).

Není-li v pùdoryse domu zji�tìn �ádný objekt, který by bylo mo�no oznaèit za
stopu nosné konstrukce støechy, pak lze uva�ovat, �e buï tyto stopy zanikly, nebo
konstrukce nezanechala �ádných stop v zemi, anebo stavba mìla krov pøená�ející
zatí�ení do stìn. I v pøípadech, kdy by stìna ze statického hlediska mohla nést
vzpírající krov, je tøeba brát v úvahu první dvì eventuality. Pokud zji�tìná kon-
strukce stìn má obdobu v recentním stavitelství (napø. srub), lze pøi zachování
opatrnosti uva�ovat i o této rekonstrukèní mo�nosti, proto�e je dolo�itelné, �e je
mo�ná technicky. V�dy se v�ak pohybujeme pouze v úrovni domnìnek.

Otázkou zùstává, èím byly støechy pravìkých obytných staveb pokryty. Na
druhu krytiny závisí sklon støechy a tím vùbec vý�kové pomìry stavby. Dosud vìt-
�inou se autoøi rekonstrukcí inspirují tradièním stavitelstvím a pøedpokládají kry-
tinu do�kovou (zvlá�tì v souvislosti se sochovou konstrukcí); jedinou lokalitou,
kde taková domnìnka má opodstatnìní, proto�e tam byl nalezen svazeèek slámy,
který mù�e pocházet ze støe�ní krytiny, je Ehrenstein (Zürn 1965, 62). K mo�-
nosti vyu�ití bøezové kùry lze uvést neolitická sídli�tì v zamokøeném terénu pøi
øece Modlonì (Rusko, Brjusov 1951), zdá se, �e tato mo�nost by zaslou�ila vìt�í
pozornosti. Experimentální stavby velkých neolitických domù s do�kovými støe-
chami prokázaly, �e spotøeba pou�ívaného rákosu je obrovská a obdobné mno�-
ství slámy potøebné kvality by neolitické zemìdìlství nebylo schopno poskytnout.
W. Meyer-Christian (1976, 6) uva�uje o krytinì z døevìných trhanic, které jsou
samy o sobì z daného období dolo�eny; jako støe�ní krytinu tradièních velkých
domù je pou�ívaly indiánské kmeny na severozápadním pobøe�í severní Ameriky
(Jelínek 1986, 49-54). Podle P. Moddermana (1985, 56) by se tak dala vysvìtlit
nápadná mohutnost vnitøního sloupového systému staroneolitických dlouhých
domù. Vzácnì jsou dolo�eny døevìné �indele: známe je napø. ze sídli�tì pozdní
doby bronzové Zug-�Sumpf� ve �výcarsku (Meyer-Christian 1976, 3), mohly se
v�ak uplatnit jen tam, kde bylo k disposici rovné (nejspí�e jehliènaté) døevo po-
tøebné k jejich výrobì. (Viz té� Bakels 1978, 88-91).

2.5. Otvory

Následkem fragmentárního dochování domovních konstrukcí je také nená-
vratnì ztracena vìt�ina informací o otvorech ve stavbách. Obytné domy v pra-
vìku mohly mít kromì nezbytného otvoru pro vstup (dveøí) také otvory pro
pøívod svìtla (okna), pro odvod dýmu z podstøe�í (dymný otvor), u staveb na
pilotách nad vodní hladinou nebo nad zemí by mìl smysl i otvor v podlaze (ro-
zumí se otvor konstrukènì øe�ený, nikoli napø. jáma v podlaze tvoøené prostì
udusanou zemí).

Vstupní otvor je díky své poloze pøi povrchu zemì (u pozemních staveb)
v archeologickém materiálu pomìrnì èasto zachytitelný. Patøí k nìmu konstruk-
ce ostìní (u sloupových staveb to znamená zasazení nejménì jednoho pøídatné-
ho sloupu, pokud to bylo ov�em staviteli pokládáno za nutné - viz napø. Øíhovský
1982, 26; prolomení dveøí v roubené nebo kle�tinové stìnì �ádá pou�ití drá�ko-
vé konstrukce: Opatovice n.L. - Rataj 1957, chata 1), konstrukce prahu (nejlé-
pe Ehrenstein: Zürn 1965, 59-61, Abb. 48; byly konstruovány stejnými
technikami jako stìny, tj. tvoøily je proplétané pruty mezi zatluèenými kolíky,
popø. byly palisádové nebo kle�tinové; �lábek ve východní stìnì zahloubené stav-
by øivnáèské kultury v Praze-Lysolajích by mohl být pozùstatkem dveøního pra-
hu: Pleslová-�tiková 1972, 9, obr. 6), dveøní køídlo èi køídla (nejstar�í nález
v Evropì pøedstavuje unikátní dveøní køídlo na otoèných èepech z jedlového prk-
na z blatného sídli�tì Robenhausen - �výcarsko, eneolit: Eberschweiler 1990,
Altorfer 1999; branka vypletená proutím pochází z Biskupina: Niesio³owska-
Hoffmann 1963, 51, Ryc. 9; o zamykání svìdèí nálezy klíèù k odsouvání závor
na jezerních sídli�tích ve �výcarsku: bronzové uvádí Ruoff 1993, 40, døevìné
Audouze - Büchsenschütz 1991, 80). Vìt�inou se z tìchto konstrukcí nedochová
nic a vchod je pak umis�ován do mimoøádnì velkých intervalù mezi kùlovými
jamkami (pøitom mù�e jít jen o poru�ené místo, dveøní otvor toti� nemusil být
vìt�í, ne� bylo nutné, nebo� oslabuje konstrukci a v zimì by velkými dveømi zby-
teènì docházelo k tepelným ztrátám), nebo do pøeru�ení souvislých obvodových
�labù (zde je pravdìpodobnost vìt�í; pokud obvodový �lab není pøeru�en vù-
bec, musíme poèítat s existencí dveøního prahu nebo prahového vìnce). U za-
hloubených staveb se za místo pùvodního vchodu pova�ují rùzné více i ménì
pravidelné výbì�ky a laloky.

V pøípadì oken jsme odkázáni pøevá�nì na hypotézy vycházející z tradièní
architektury, proto�e pøímé doklady chybìjí a u ikonografických pramenù (plas-
tiky, rytiny) v�dy hrozí, pokud to není pøímo zøejmé, �e zobrazují realitu zkresle-
nì, stylizovanì, anebo �e ve skuteènosti nezobrazují bì�ný lidský pøíbytek (srov.
Hank 1958, 95n.).

Dymný otvor se stejnì hypoteticky umis�uje do vrcholu �títu nebo valby,
ale �ádné pøímé doklady o jeho existenci a umístìní v pravìku nemáme. Dým mohl
odcházet i støechou, pokud to krytina dovolovala, nebo spárami èi nevymazaným
výpletem �títu (èásti �títu).
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3. Východiska rekonstrukce

Pøíklady dobøe dochovaných konstrukcí pocházejí zpravidla z nalezi�� ve vlh-
kém prostøedí. Jde buï o lokality na bøezích jezer a øek, zaplavené v souèasnosti
a zèásti (anebo obèas) i v minulosti vodou, pøièem� døevo konzervovaly usazeniny
na dnì, nebo o sídli�tì v zamokøeném terénu, zejména v ra�elini�tích, kde organic-
ké souèásti staveb uchovávala ra�elina. Takové prostøedí je v�ak v Evropì pomìrnì
vzácné: nejznámìj�í jsou nálezy �nákolních osad� ve v�ech tìchto typech prostøedí
v podhùøí Alp (ji�ní Nìmecko a �výcarsko, východní Francie, severní Itálie, Slovin-
sko, Rakousko), známe je v�ak také z Polska, severního Nìmecka, východní Evro-
py, sporadicky i odjinud; neèetné lokality podobného charakteru se vyskytly i u nás
(Franti�kovy Láznì, Libi�any u Pardubic aj.), není v�ak jasné, zda tam byly opravdu
nalezeny pozùstatky staveb, proto�e vesmìs zanikly ji� dávno, buï bez výzkumu,
anebo se z výzkumu nedochovala dostateèná dokumentace (Plesl 1972, 1990). Ani
na lokalitách ve vlhkém prostøedí v�ak samozøejmì nenalézáme celé domy. Obvyk-
le nejlépe se dochovaly základové konstrukce, které v�ak pøedstavují svérázné kon-
strukèní adaptace na ménì únosné základové zeminy a nemù�eme jich pou�ít jako
paralel pro sídli�tì napø. na spra�i. V souvislosti s nimi zùstaly na blatných sídli�-
tích èasto konservovány spodní èásti stìn, vzácnì celé stìny (pokud se zøítily a pøe-
kryly je konzervující ulo�eniny nebo ra�elina); na jezerních sídli�tích, kde budovy
stály na pilotách, tvoøí dochované základy jen spodní konce pilot zapu�tìné do je-
zerního dna. Volnì le�ící døeva ze zøícené nosné konstrukce domu, stìn nebo støe-
chy u� jsou vytr�ena z kontextu, ale nesou doklady tesaøských spojù, z nich� mù�eme
usuzovat na technické znalosti a nìkdy (opatrnì a hypoteticky) i na pùvodní umís-
tìní tìchto prvkù v konstrukci. Vzácné nálezy støe�ní krytiny nebo výplní dveøí in-
terpretujeme pøevá�nì per analogiam, proto�e se rovnì� nedochovaly na svém
pùvodním místì.

Vìt�ina evropských nalezi�� v�ak le�í na tzv. minerálních pùdách, které uchová-
vají organické zbytky jen minimálnì nebo vùbec. Archeologicky zji�tìné pozùstat-
ky staveb zde ve vìt�inì pøípadù tvoøí více èi ménì souvislý komplex dílèích objektù,
prvkù a stop, jejich� vzájemné vztahy nebývají jednoznaènì urèitelné (viz obr. 7).
Je to dáno zejména stavem dochování (výsledek procesu archeologizace, tj. reduk-
ce pùvodní skuteènosti øadou transformaèních procesù, které probíhaly rùznì dlou-
ho a intenzivnì za rùzných podmínek - pùsobí tu mj. druh a provedení konstrukce,
délka a zpùsob obývání stavby, zpùsob zániku stavby, pøírodní podmínky pùsobící
na zbytky stavby po zøícení, pùdní a vlhkostní pomìry apod., dal�í biotické a abio-
tické zásahy do kontextu) a mo�nostmi rozpoznání pøi archeologickém výzkumu
(urèující jsou schopnosti a zku�enosti pracovníkù i objektivní podmínky pøi výzku-
mu, tj. zejména poèasí a pak èasové a finanèní mo�nosti).

Pokus o rekonstrukci musí proto øe�it trojí problém:

1) úplnosti (zda nalezené pozùstatky poskytují dostateènou informaci ke
v�em podstatným prvkùm stavby),
2) pøíslu�nosti (zda v�echny nálezy, ze kterých vycházíme, jsou shodnì
datovány a kulturnì zaøazeny)

3) vìrohodnosti (zda je vstupní informace spolehlivá, a nakolik
interpretaci a rekonstrukci ovlivòuje na�e souèasné pøírodní a kulturní
prostøedí vèetnì stavu na�ich znalostí)(2).

Ad 1): Srovnáme-li charakter nálezù ze sídli�� ve vlhkém prostøedí a z mine-
rálních pùd, s hlediska úplnosti poskytují diametrálnì odli�né soubory informa-
cí. Na prvních nacházíme konstrukèní prvky nebo i celé èásti stavby v pùvodní
hmotì i s technickými detaily, èasto vèetnì souèástí nadzemní konstrukce; jsou
tedy k disposici takové doklady, které umo�òují pomìrnì vìrohodnou a jen z men�í
èásti hypotetickou rekonstrukci typu budovy charakteristického pro dané obdo-
bí, kulturu èi lokalitu, vzácnì i rekonstrukci jednotlivé konkrétní budovy. Na dru-
hých máme, pokud se vùbec dochovaly nebo jsme je schopni rozpoznat, zpravidla
pouze stopy (negativy, otisky, probarvení v pùdì vzniklá rozpadem døeva) zákla-
dù; nadzemní konstrukce jsou tu dolo�eny vzácnì a obvykle opìt jen nepøímo
a zlomkovitì (nejèastìj�í jsou otisky prutù nebo bøeven z výplní stìn v mazanici).
Takovou výpovìï v�ak mù�eme jen tì�ko pova�ovat za postaèující pro rekonstruk-
ci celé budovy; pokud se o to pokusíme, bude výsledkem velmi hypotetická podo-
ba objektu, kde o jisté vìt�í míøe pravdìpodobnosti mù�eme mluvit u pùdorysu,
zpùsobu zalo�ení a typu nosné konstrukce, a pokud byly nalezeny otisky v maza-
nici, máme víceménì jistotu, �e nìkde na budovì byla pou�ita nìkterá z konstrukcí,
jejich� dokladem ten který druh otisku mù�e být (viz obr. 9).

Obr. 9 Hypotetická kresebná rekonstrukce sídli�tì
z období popelnicových polí podle bavorských
nálezù (podle: Rind 1992). n

 (2) Problematikou rekonstrukce staveb podle archeologických nálezù z hlediska metodologie a teorie poznání
se podrobnì zabývá S. Morgenroth (1998). Na pøíkladových studiích z rùzných období demonstruje
nesrovnalosti mezi pùvodní dokumentací, interpretací a rekonstrukcí. Nìkteré závìry pøedlo�ené v mém
pøíspìvku se se závìry této práce nezávisle shodují, nìkteré z ní vycházejí; nìkteré názory a údaje obsa�ené v
mé diplomové práci byly na základì této práce revidovány.
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Ad 2) Málokdy se podaøí odkrýt sídli�tì, které mìlo pouze jednu fázi osídle-
ní a pùdorysy domù jsou na nìm jednoznaènì odli�itelné; daleko èastìji se se-
tkáváme se zmìtí desítek èi stovek kùlových jamek, sloupových jam, stìnových
�lábkù apod., resp. objektù, které pova�ujeme za stopy svisle zatluèených kùlù,
zasazených sloupù, �labù vykopaných pro zapu�tìní øady svislých stìnových
døev èi omazaného proutìného pletiva anebo pro ulo�ení vodorovných bøeven
(pokud tzv. stìnový �lábek nevznikl rozpadem bøevna le�ícího na povrchu, kte-
ré se dostalo pod povrch zemì a� v prùbìhu existence stavby, popø. po jejím zá-
niku. Datování tìchto stop je na polykulturní lokalitì nesmírnì obtí�né. Jen
málokdy obsahují urèitelný datovací materiál (a je tøeba velké pozornosti pøi
výzkumu, aby se odli�ily pøípady, kdy se artefakt dostal do jamky druhotnì -
napø. zanesením drobnými �ivoèichy, koøeny, jiným zásahem po vyhnití døeva,
proto�e pak mù�e být star�í i mlad�í ne� období existence budovy; pokud se do
jamky dostal pøi stavbì domu, mù�e pocházet z doby stavby, ale i z pøedchozí
periody osídlení). Objekty z rùzných fází osídlení mohou být nìkdy do jisté míry
rozli�itelné podle rùzného charakteru výplnì. Zøídkakdy je mo�no datovat ob-
jekty tohoto druhu stratigraficky, tj. podle toho, do kterých vrstev se zahlubují
a které vrstvy je pøekrývají, nebo se kterými objekty se vzájemnì poru�ují. Ur-
èení pøíslu�nosti se pak dìje nepøímo - typologicky, podle na�í znalosti toho,
jak vypadají pozùstatky staveb z jednotlivých období minulosti (z dosavadních
výzkumù ménì slo�itých a lépe dochovaných situací máme obvykle pøedstavu,
jak vypadá �typický� pùdorys domu té èi oné kultury - charakteristické jsou ze-
jména pùdorysy neolitické - a podle tvaru, velikosti a uspoøádání stop, tj. jam,
�labù ap., lze takový pùdorys s jistou spolehlivostí vymezit a relativnì datovat
(viz obr. 10 v úvodu èlánku). Naopak dochovaná døeva, pokud splòují tech-
nické nároky, mohou být datována dendrochronologicky a tedy absolutnì: v rám-
ci jednoho sídli�tì mù�eme sledovat rok po roce, které domy byly kdy stavìny
a opravovány (resp. kdy byly káceny stromy na stavbu, proto�e dendrochrono-
logické datum je datem pokácení).

Je tøeba je�tì podotknout, �e pùdorys vymezený sloupovými jamami a �laby
nemusí odpovídat reálnému pùdorysu dotyèného domu - ten mohl mít dal�í èásti
zahloubené pøíli� mìlce anebo zcela nezahloubené, tak�e se po nich nezachovalo
ani stopy, pøípadnì tyto mìlké stopy nesahaly do podlo�í a v ornici èi podornièí
nebyly rozpoznatelné, setøela je ji� v minulosti eroze povrchu anebo zanikly pøi
pøíli� hluboké skrývce.

Ad 3) O procesech, kterým stavba podléhá od svého zániku (de facto
vlastnì ji� od vzniku) a� do okam�iku dokumentace pøi archeologickém výzku-
mu, jsme ji� hovoøili vý�e. Existuje mnoho faktorù, které mohou uèinit archeo-
logickou situaci více èi ménì neèitelnou i v prùbìhu výzkumu - je-li zata�eno,
nízké slunce, nevýrazný barevný kontrast mezi objekty a podlo�ím, silný dé��
nebo naopak velké sucho, mráz, to v�echno mìní barvu i strukturu zeminy
a mù�e objekty jak zviditelnit, tak skrýt; pùsobí samozøejmì i znalosti, zku�e-
nosti a zdravotní dispozice konkrétních pracovníkù na výzkumu, kteøí objekty

na plo�e identifikují a pak odkrývají (�kopou�), pou�itá metoda, pøi záchran-
ném výzkumu také èasový tlak.

I kdy� se sna�íme o maximální objektivitu, na�e znalosti a zku�enosti ovliv-
òují ji� v prùbìhu výzkumu také na�i interpretaci nálezù. Hrozí jisté nebezpeèí, �e
v podstatì najdeme nikoli to, co na nalezi�ti bylo mo�no najít, nýbr� právì to, co
jsme èekali, �e tam najdeme. V rámci kultury sdílíme urèitou abstrakci domu
(ostatnì jednou z prvních vìcí, kterou uèíme kreslit dìti, je velmi stereotypní �do-
meèek�). Ka�dý z nás si dále vytvoøil urèitý soubor informací, které ovlivòují jeho
pøedstavu domu v pravìku a pøedstavu schopností a mo�ností pravìkých stavite-
lù v jednotlivých obdobích (literatura, rùzné rekonstrukce, paralely z etnografie
evropské i mimoevropské). Stav vegetace, na jaký jsme zvyklí, ovlivòuje na�i pøed-
stavu o pøírodních zdrojích stavebních materiálù; pracujeme-li s rekonstrukèní-
mi mapami vegetace, stává se, �e jejich obsah zamìòujeme za informaci o stavu
vegetace v pravìku. Proto v pøípadì hmotových rekonstrukcí staveb je zcela záko-
nité, �e jejich výsledek tvoøí z velké èásti na�e pøedstavy a jen z malé èásti mù�eme
mluvit o pøiblí�ení (o nièem více!) realitì minulosti.

Zbývá si koneènì pøipomenout, �e stavba domu v tradièní kultuøe není vìcí
èistì technickou, nýbr� je úzce provázána s ostatními sférami kultury, �e ji ovliv-
òují a omezují nesèetné archeologicky nepoznatelné faktory - charakter rodiny,
zpùsob hospodaøení a ob�ivy, majetnost, sociální status a role stavebníka, fakto-
ry nábo�enské, rùzné sociální a kulturní normy dané spoleènosti, s nimi� se sta-
vebník musil vyrovnávat v rámci své konkrétní situace. Pou�ití nìkterých
konstrukcí, materiálù atd. tedy mohlo být v nìkterých spoleènostech kulturnì
vázáno, a proto i kdy� bylo urèité øe�ení mo�né technicky, nemusilo být pøijatelné
spoleèensky (k tomu napø. ji� Hank 1958, 95n.).

4. Závìr

Má tedy vùbec smysl provádìt archeologické stavební experimenty a rekon-
strukce? V�dy je tøeba mít na zøeteli úèel, k nìmu� mají slou�it. Výsledky rekon-
strukcí, a� experimentálních èi experienciálních, jsou velmi vhodným zpùsobem,
jak zpøístupòovat výsledky archeologického bádání �iroké veøejnosti. Experimen-
tální rekonstrukce by v�ak mìly pøiná�et nové poznatky a odpovídat pøísným kri-
tériím vìdy. U vìdomí v�ech omezení, jak jsme je uvedli vý�e, je v pøípadì
pravìkých staveb zákonité, �e proces bude trvat dlouho a výsledky budou pod-
statnì ménì efektní a veøejnosti srozumitelné ne� u stavby s jasným plánem a pro-
stým cílem postavit objekt do archeologického muzea v pøírodì; pokud toti� budou
vùbec prezentovatelné jinak ne� ve formì publikace provázené fotografiemi, ta-
bulkami namìøených hodnot a dal�í dokumentací.

Snad by bylo mo�no obì cesty skloubit do ideální situace, kdy výzkum poskyt-
ne exaktní informace, na jejich� základì bude vybudována a veøejnosti prezento-
vána hypotetická rekonstrukce. Bude prezentována jako jedna z variant - nebo
bude postaveno variant nìkolik, aby je bylo mo�no porovnat? - a pøi nich nebo
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v nich najdeme panely, které názornì pøedstaví, jaké podklady byly pro rekon-
strukci k dispozici, které èásti stojícího objektu jsou dolo�eny archeologickými
nálezy a které jsou pouze plodem na�ich úvah. Archeologie si tak udìlá poøádek
v metodologii a nebude muset mít �patné svìdomí z toho, �e náv�tìvník expozice
si byl nucen zafixovat její zhmotnìlou hypotézu jako nepochybný obraz minulos-
ti. V�dy� oním náv�tìvníkem mù�e být i archeolog � a pak se obor vydává na cestu
bludným kruhem.
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Summary (3x - anglicky, nìmecky, francouzsky)

Möglichkeiten und Probleme der Rekonstruktion urgeschichtlichen Wohnbauten

Technische Möglichkeiten und Fertigkeiten im urgeschichtlichen Hausbau zeigen ein höheres Niveau,
als man bis vor kurzem angenommen hat. Die Naturumgebung und kulturelle Faktoren beeinflussten aber
die Variabilität der Konstruktion sowie der Raumordnung so stark, dass sich eine begrenzte Anzahl stabiler
Konstruktionssysteme entwickelt hat. So können einzelne Konstruktionselemente Indizien bestimmter Sys-
teme sein.

Archäologisch entdeckte Hausreste bilden in meisten Fällen einen mehr oder weniger zusammen-
hängenden Komplex der Teilobjekte, -elemente und �spuren, deren Beziehungen untereinander häufig nicht
eindeutig bestimmbar sind. Es hängt vor allem mit dme Erhaltungsstand und Erkennungsmöglichkeiten bei
den Ausgrabungen zusammen. Ein Rekonstruktionsversuch muss drei Probleme lösen: 1/ der Vollständi-
gkeit (d. h. ob die gefundenen Reste Information zu allen wesentlichen Bauteilen bieten), 2/ der Zugehöri-
gkeit (ob alle Funde, aus den man ausgeht, übereinstimmend datiert und kulturell bestimmt sind), und 3/
der Glaubwürdigkeit (ob die Eintrittsinformation verlässlich ist, und in welchem Maâe die Deutung und
Nachbau durch unsere gegenwärtige Natur- und Kulturumwelt, Erfahrungen und Kenntnisstand beeinflusst
wird).

Die experimentellen Nachbauten sollten sowohl neues Wissen bringen, als auch Erfolge archäo-
logischer Forschung der breiten Öffentlichkeit vermitteln. Es ist aber nötig, die Verwechslung zwischen be-
legten Wirklichkeiten und Vermutungen zu vermeiden und beide genau zu unterscheiden, weil anschauliche
Rekonstruktionen im menschlichen Unterbewusstsein eine feststehende Vorstellung bauen, und unseriöse
Präsentierung bildet einen direkten Gegensatz der Bildungsrolle, die sie spielen sollten; überdies können
solche schlechte Beispiele auch auf die Archäologen rückwirken.
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