Obr. 10 Bylany u Kutné Hory. Ptdorysy dlouhych domu se stavebnimi jamami na sidlisti kultury
s linearni keramikou. (Podle: Buchvaldek - Sklenarova 2002). m

Moznosti a problémy rekonstrukce
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1. Uvod

Technické moZnosti i dovednosti v pravékém stavebnictvi byly na daleko vys$si
urovni, nez se donedavna predpokladalo. Prirodni prostfedi a kulturni faktory v§ak
omezovaly variabilitu konstrukce i dispozice domd tak, Ze postupné vykrystalizo-
val omezeny pocet systémd, velmi stabilnich a v principu prakticky neménnych.
Teoreticky je tak mozno usuzovat z nalezu jednotlivého konstrukéniho prvku na
piitomnost jednoho ¢i nékolika urcitych konstrukenich systémda. VyuZiti této pre-
misy pfi experimentalni rekonstrukei praveékych staveb je vsak podstatné kompli-
kovangjsi, nez se miize zdat. Nejlépe to vysvitne z nésledujiciho orienta¢niho
prehledu archeologicky zjisténych dokladt konkrétnich konstrukceia ¢asti staveb®.

@ Clanek vychazi z vysledkil diplomové prace (Sklendrovd 1996), na niz v souc¢asnosti navazuje zpracovani
doktorské disertace v Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou Univerzity Karlovy v Praze — Filozofické
fakulty. Pfehled nalezt je proto omezen na neolit, eneolit a dobu bronzovou s ¢aste¢nym presahem do doby
halstatské. Metodologicka vychodiska jsou v8ak nejméné z¢asti pouzitelna i pro pozdéjsi obdobi. Pouzita
terminologie dievénych stavebnich prvka a konstrukei je z vétsi ¢asti prejata z lidového stavitelstvi, jiné
terminy zpravidla nejsou k dispozici (Vareka — Frolec 1983).
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2. Pramenna zakladna

21. Zakladové konstrukce

Z technického hlediska rozeznavame zakladové patky (pro sloupy, tj. bodové
nosné prvky), zakladové pasy (pod stény — linearni), do méné tnosnych ptd za-
kladové rosty (vlastné kombinace pricnych a podélnych pasi) a piloty pro ptdy
neunosné. VSechny tyto typy jsou doloZeny jiz v pravéku. Za predstupen, jakousi
nevyvinutou formu zakladd mizeme povazovat spodni ¢asti svislych nosnych
konstrukci zapusténé do zemé. V archeologické situaci se pozlstatky dievénych
sloupti a kald projevuji v podobé tzv. kilovych jamek, zZlabky s barevné¢ odliSnou
vyplni indikuji ptivodni polohu vodorovnych prahovych trdmt nebo rady palisa-
dovité nastavénych svislych drev; urcit tvar a polohu drevéného prvku je mozno
pouze za piihodnych pidnich podminek. Tradi¢ni pojem ,killova jamka*, kte-
rého se zde drzim pouze pro jednoduchost, v ¢estiné nevystihuje podstatu jevu:
jamka totiz mize vzniknout jednak tak, Ze se nejprve vyhloubi vykop, do néj se
umisti svisly dievény prvek, vykop se zasype a uduse, jednak primym zarazZenim
(zatlucenim) prvku do zem¢; vyraz ,,jamka“ také neodpovidé jejich rozmértm,
Casto dosti velkym — u nosnych prvki jde vlastné o drevéné sloupy a pak je na
misté hovotit o sloupové jame (srov. Vareka 1991, 586). Predevsim ve sprasi
Ize Casto ve vyplni jamky barevné odliSit tmavsi zeminu, ktera vypliiuje prostor
zaujimany ptlivodné dievénym prvkem/prvky. V ¢estin€ pro tento jev zatim nee-
xistuje obecné rozsifeny termin. Jen podle néj 1ze rozeznat pivodni tvar a rozme-
ry prvki: az detailni zkoumani ktlovych jamek pfineslo poznatek, Ze sloupy
neolitickych ,,dlouhych domt“ nemély priifez pouze kruhovy, ale i ptlkruhovy,
¢tvercovy, trojuhelnikovy atd., tj. Ze $lo o podéln¢ Stipané kmeny casto velkych
praméra (napt. Hampel 1989, 70-71 pro mladsi neolit). Pti pozaru nékdy dievo
zcela shofelo, ale hlina okolo néj se vypalila a vznikla dutina — negativ sloupu (napf.
Budkovice — Morava, starsi doba bronzova: Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, 1988;
Stuchlikovd 1990, 123; v tomto pripadé nicméné pravdépodobné nejde o diim).
Sloupy nestaly vzdy primo na dné vykopu, ale ¢asto vyse: vysvétluje se to jako zpa-
sob regulace vySky sloupu — namisto Gpravy tesaiské, namahavé a ¢asto neprove-
ditelné, bylo-li zapotiebi zvétsit jeho délku, zvysilo se prosté dno jamy dostatecnou
vrstvou zeminy (Bohm — Weny 1990, 26-7). Plochy kdmen podloZeny pod patu
sloupu mohl t¢inné branit jeho zapadani do malo Gnosné zeminy (napt. Zedau —
Némecko, doba bronzova: Horst 1985, 29n.; z pocatku doby Zelezné polsky Bis-
kupin s dochovanymi dievénymi konstrukcemi: paty sloupt byly podkladany ka-
meny nebo vrstvou pisku, kolem byly zatloukany koliky, nékdy byla skrze otvor v
dolni ¢asti sloupu protazena vodorovna ty¢ — Rajewski 1953, 496-497; Jaskanis
(red.) 1991).Kolem sloupu se do jamy zastrkovaly nebo zatloukaly i kameny, stej-
n¢ snad slouzila kumulace rozbitych drtidel kolem jednoho ze sloupt domu 8
kultury s vypichanou keramikou v Hrdlovce/Lipticich: Benes 1991, 34; na sidlisti
z pozdni doby bronzové Epervans-,Vauvretin“ v severovychodni Francii je dolo-
zeno pouzivani stiepti nadob ke stejnému acelu (Bonnamour 1976, 124). Na sid-
listi eneolitické chamské kultury Dietfurt-Griesstetten (Bavorsko) se nenasly
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zadné ktlové jamky ani zlaby, jen ploché kameny a skupiny kament usporadané
tak, ze je lze interpretovat jako podlozky pro sloupy nadpovrchové konstrukce
domu (jde vlastné o jiz vyvinuté, samostatné zakladové patky), protoze v zamok-
reném prostredi nebylo mozno zapoustét sloupy do zemé (Hoppe 1990). Stejné
se podkladaly vodorovné prahové tramy srubti i hrazdénych staveb tzv. thelnymi
kameny lezicimi na povrchu, v Biskupiné izolovala stény od vlhkosti kratka dreva
zasunuta napri¢ pod spodni vodorovna birevna stén (Rajewski 1953, 496). Nepii-
tomnost kdlovych jamek na sidlisti se ¢asto vyklada jako dtukaz ex silentio pro
existenci roubené nebo hrazdéné (Stenyrové) konstrukce stén.

.Sténové zlaby" predstavuji obvykle nékolik desitek cm Siroké a hluboké
pasy barevné odlisné od okolni pidy. B. Soudsky (71966, 28) je pokladal za pozu-
statky zapusténych spodnich ¢asti pletenych stén. V piiznivych podminkach se
vSak i v nich dochovaly stopy stavebnich konstrukei: bud svisle hust¢ vedle sebe
stavénych dievénych prvki stejného nebo riizného prirezu a hloubky, nebo slou-
pt ve vétsich pravidelnych i nepravidelnych vzdalenostech (Casto je zlab preru-
Sen ziejmé samostatnou kilovou jamkou), nebo vodorovné lezicich bieven. Prvni
jsou zndmy spiSe z neolitu a eneolitu, druhé spise z eneolitu a mladSich obdobi,
ale neni to pravidlem

V prosttedi, kde za pochozi plochu (podlahu) nemize slouzit ptirodni povrch
zemé, at uz pro nedostate¢nou unosnost, nebo pro nadmérnou vlhkost (tyto dva
faktory plisobi prevazné soucasné), je nutno budovat zvlastni konstrukce. Jed-
nim ze zpdsobd feSeni tohoto problému v pravéku je zakladani staveb na piloty
(tzv. nékolni stavby), jinym budovani plosnych podlahovych substrukci na prin-
cipu zékladové desky nebo zakladového rostu. Piloty jsou tyc¢ové prvky prenase-
jici zatiZeni stavby. Podle zpdsobu prenosu je mizeme délit na a) opfené, které
prochazeji neinosnymi zeminami az na pevnéjsi podlozi, o néz se opiraji hroty,
b) vetknuté, které jsou do podlozi zarazeny, takze prenaseji zatiZeni nejen hroty,
ale i povrchem, a c) plovouci, které nedosahuji az k pevnym vrstvam a prenaseji
zatizeni celym svym povrchem do netinosné zeminy okolo sebe. Predevsim u bu-
dov se sténami blokového charakteru (viz dale) vytvareji hlavice pilot plochu, na
nizZ je mozno stavét (Vareka 1991, 586-588, o. 1:1); u skeletovych muze funkci
piloty a svislého prvku skeletu plnit jeden a tentyz konstrukéni prvek (napt. nalez
opracovaného kmene s vidlici na hornim konci, dl. 520 cm, ktery byl zaraZen do
jezerniho dna a zarovei nesl nékterou z vaznic, Hornstaad-,, Hornle I“ — Svycar-
sko, eneolit: Dieckmann 1990, 90; Ruoff 1993, obr. na s. 142). Horni konce nekte-
rych pilot sidlisté z doby bronzové Fiav¢ 3 — 5 na Gardském jezere v severni Italii
byly peclivé tesarsky opracovany tak, aby se na né daly navazat prvky dalSich kon-
strukci, ziejmé obydli (Perini 1981, 30; Marzatico 1990, 248, Fig. 4, 5). Jako pilo-
ty slouzily kmeny stromd, loupané i neloupané, zahrocené, o priméru malém i
velkém. B. Arnold (1984, 55-61) dosel srovnavanim tii ,,ndkolnich® sidlist z ene-
olitu, mladsi a pozdni doby bronzové k zavéru, Ze v mladsich obdobich na rozdil
od starsich zcela prevazuji piloty z kmend velkych praméra, Stipanych radialné
aZ na osminy, coz souvisi se zasadnimi zménami v charakteru lesnich porostt
nasledkem zpisobu vyuzivani lesa v dobé bronzové (Billamboz 1996).
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Obr. 1 Curych-Mozartstrasse, Svycarsko.
Rekonstrukce domu ze starsi doby
bronzoveé. Tmave znazorneény dochované
¢asti. (Podle: Gross - Ritzmann 1990). m

Z ,nakolnich“ sidlist na brezich alpskych jezer jsou zndmy dievéné patky pro
piloty (tzv. Pfahlschuhe — ¢esky termin zatim chybi; obr. 1), kratké fosny nebo
kusy rozptleného kmene s jednim nebo dvéma otvory. Hrot piloty se zasadil do
otvoru a plocha patky branila jejimu propadani. Nékdy je patka zespodu zajiSte-
na klinem (napft. Eberschweiler 1990b, 197) nebo ty¢i (Rageth 1975, 87, Abb. 1).
Uc¢innéjsi konstrukei fungujici prakticky na stejném principu jsou zakladové ros-
ty: misto jednotlivych patek vymezuji pddorys domu v liniich stén zpravidla dvé
podélna brevna (trhanice), na nich kolmo spocivaji pfi¢na. Skrze otvory v obou
brevnech v mistech kfiZeni i mezi nimi prochazeji opracované zuzené hroty pilot
(Ziirich-Mozartstrasse: Gross — Ritzmann 1990). Na nékterych lokalitach pred-
stavuji stavby na prostych pilotach starsi faze osidleni, v mladsich obdobich je
Fiav¢: Perini 1981, 30, 33; Marzatico 1990, 250, Fig. 9-12). Zvlastni substrukce
jsou znamy napt. ze sidli§té Greifensee-Boschen (Svycarsko, pozdni doba bron-
zova: Eberschweiler 1990b, 194-197): zhruba ¢tvercové sruby, na nichz ziejmeé v
urcité vysce nad povrchem zemé, resp. spiSe nad hladinou vody lezely podlahy
obydli; stény skeletové konstrukce (dolozeno zachovanym ziicenym vypletem sté-
ny, viz nize) byly neseny sloupy-pilotami zasazenymi do dievénych patek rozmis-
ténych pravidelné zevné podél obvodu srubu (0br. 2).
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Roubené substrukce z Greifensee jsou blizké principu podezdivek, které v§ak
konstrukéné souviseji vice se sténami: spoc¢iva na nich obvykle prahovy tram sté-
ny nejcastéji roubené nebo hrazdéné/Stenyrové. Jde o zpravidla nizké zidky z ka-
ment kladenych nasucho nebo spojovanych hlinou, které izoluji dfevéné prvky
od vlhkosti a zaroven vytvareji rovnou plochu, i kdyZ nékdy mohly také jen zpev-
novat sténu ve svahu (napft. Bratislava-Dubravka — Slovensko, mladsi neolit: Far-
kas 1984, 6-8, obr. 2 — zahlouben4 stavba; Bohnice-,,Zamka“ — Cechy, eneolit:
Hdjek - Moucha 1983, 28, 43; aj.; Hlinsko u Lipnika nad Be¢vou — Morava, eneo-
lit: Pavelcik 1981, 2001; Nizna Mysla-,Varhegy“ — Slovensko, star$i doba bron-
zova: Olexa 1983, 122, 128; vyraznym prikladem podstatného vyuziti kamend ke
stavbé v prostiedi, kde ho byl dostatek, je sidlisté stfedni doby bronzové ve svy-
carskych Alpach Savognin-,,Padnal“, kde podezdivky dokumentuji usporadani
dom?t: Rageth 1986 a predchozi dil¢i zpravy v 70. a 80. letech). S podezdivkami
domt jsou €asto srovnavany kamenné zidky hrobovych konstrukei v eneolitu i
dobé bronzové (Behm-Blancke 1954; Malinowski 1965, 175, Ryc. 3). U domi né-
kdy nemusi jit o zidku, ale jen prosté zpevnéni ¢i zajiSténi spodni ¢asti stény ra-
dou kament — napt. déim T fivnaéské kultury na Homolce u Steheléevsi (Cechy,
eneolit: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 48).

Nablatnych sidlistich, kde podklad tvori vétSinou raselina nebo nivni ptidy, jsou
nejbeéznéjsi plosné podlahové substrukce (OBF. 3). Spodni ¢asti stén stoji samo-
statng, na plose pidorysu domu lezi nékolikanasobna vrstva rostli z celych nebo

ptlenych kmend, vice ¢i méné pravidelné usporadanych, které nesou dievénou
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Obr. 2 Greifensee-Bdschen, Svycarsko. Kresebna rekonstrukce domd z pozdni doby bronzove.
Na zdejsim sidlisti se nasly jen roubené substrukce a patky se zbytky pilot. Neni proto jasné,
zda stény domu byly zbudovany nad srubovym zakladem, ¢i zda obklopovaly i prostor, ktery
je tu znazornén jako otevrené zaprazi. (Podle: Ruoff 1997.). m
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Obr. 3 Curych-Mozartstrasse, Svycarsko. Zaklad domu ze starsi doby bronzoveé, postaveného
v bazinatém prostredi. 1 = 4 1. - 4. vrstva drev, 5 podklad z vétvi, 6 pletena sténa, 7 vrstva
kameni. (Podle: Gross - Ritzmann 1990). m

podlahu. Tuto konstrukci obsahuje vétSina eneolitickych domi najihonémeckém
Federsee (napt. Schmidt 1936 — Aichbiihl, Riedschachen) a na dalsich sidlistich
ve vlhkém terénu, z nichZ nejznamé;jsi lezi v jihonémecko-Svycarské oblasti. Po-
vrch zemé pod rosty je nékdy pokryt jesté vrstvou rostlinného materialu — vétvi a
odstépkii dieva (napt. Thayngen-,Weier® — Svycarsko, eneolit: Guyan 1967, 15-
24;unas jen nespolehlivé do nejspise pozdni doby bronzové datovany nélez z Fran-
tiskovych Lazni: Plesl 1972, 1990).

Nejbéznéjsim druhem podlahy byl v§ak v pravéku nejspise zacistény a
udusany povrch zemé¢, stejn€ jako v mnohych oblastech v lidovém domé az do
soucasnosti ¢i do nedavna. Protoze se v§ak v mnohych pripadech nedochovala
ptvodni aroven povrchu, nemuiZeme toto tvrzeni zobeciiovat. Ve vyjime¢nych
piipadech, kdy ji bylo mozno dokumentovat, byla podlaha pokryta piskem (Sa-
ri§ské Michalany — dim bukovohorské kultury mél podlahu z vrstvy pisku 2 — 4
cm silné: Siska 1986, 444) nebo néjakym nedochovanym organickym materié-
lem, vydlazdén kameny (kamennymi deskami — napf. hradisté Rmiz u Laskova —
Morava, eneolit: Smid 1993, 50, valouny napt. v Pobedimi — Slovensko, doba bron-
zova: Studenikovd — Paulik 1983, 98; aj.). Velmi dobre je znamo nanéseni lepeni-
ce z Cisté hliny, sprase nebo smési hliny a rtznych pfisad bud pfimo na povrch
zemé, na dno zahloubené ¢asti stavby nebo na dievénou podlahu. Lepenicové
podlahy, pokud se dochovaji celé, dokumentuji tvar ptidorysu (Vuéedol — eneolit,
tzv. apsidové domy: Schmidt 1945, 15, 19), ajestlize stény zanikly beze stop, ¢as-
to jsou jedinym dokladem existence a polohy domu viibec (zejména na sidlistich
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tellového charakteru, napt. Nitriansky Hradok-,,Zamecek® — Slovensko, starsi
doba bronzova: Tocik 1978-81, 69-70). Rozdily v provedeni podlahy nékdy na-
znacuji vnitini ¢lenéni domu (Barca u Kosic — Slovensko, starsi doba bronzova:
Kabdt 1955, 597). Dievéné podlahy z trhanic (fosen), pilenych kmenti nebo ku-
lact mohly byt daleko ¢astéjsi, nez se nam zda dnes, kdy zname prakticky jen ty
dochované na tellech nebo ve vlhkém prostredi (Casto ovsem ve vyborném stavu
—obr. 4). Horni vrstva diev se obvykle pokryvala silnou hlinénou lepenici, jejiz
povrch se pak opakované opravoval tenkymi vrstvickami, takze vzniklo souvrstvi
neziidka i nékolik desitek cm silné (napt. Ehrenstein — jizni Némecko, eneolit:
Ziirn 1965, 54). Lepenice branila jednak vzlinani vody, jednak poskozeni drev
podlahy zarem z ohnisté; vyrovnani povrchu umoziovalo pohodlnou chiizi, vy-
konavani riznych domacich ¢innosti, a v neposledni radé usnadiovalo tklid; to
vSe vytvarelo vyssi kvalitu obyvani domu.

2.2. Nadzemni podlazi

Nadzemni podlahy se prokazuji slozitéji, ale doklady jiz existuji. Do 70. let
se predpokladalo, ze ,,plosc¢adky“ na sidlistich zejména eneolitické trypilské
kultury na Ukrajin€ jsou poztistatky pozemnich podlah, snad uméle vypalenych
(napt. Passek 1949, 1961 a d.). Teprve nasazeni novych vyzkumnych metod
umoznilo rozpoznat, Ze jde vlastné o podlahu prvniho nadzemniho podlazi zfi-
cenou na podlahu ptizemi (napft. Videjko 1995). Pfedpokladiim, Ze zficend hmo-
ta pochazi ze stfechy, odporuji nalezy peci, ohnist, keramiky a maleb na hornich
plosinach. Predpoklada se, ze prizemi slouzilo jako hospodarsky prostor a pat-
ro bylo obytné. Nosné konstrukce podlah patra byly z celych nebo piilenych
kmeni pokrytych hrubou lepenici z hliny ostfené fezankou, piskem nebo ple-

vami. Neni zatim znamo, jak bylo konstrukéné feSeno spojeni podlahy patra a

vychodni Evropé. Vychazi to ziejmé jiz ze situace v neolitu. Pét patrovych sta-
veb bylo objeveno v 8. vrstvé tellu Berettydujfalu-,,Herpalyhalom* (Madarsko,
pozdni neolit: Kalicz — Raczky 1984, 94-107). Ve sloupovych jaméach vyzkum
zjistil 1 - 3 tmavsi skvrny po rozloZenych drevénych sloupech, patro a stiecha

V'_ ) p

Obr. 4 \Weil-Pestenacker, Bavorsko. Kopie podlahoveé substrukce eneolitického domu vystavena
v museu v Mindelheimu. (Podle: Weggefahrten 1998).. m
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tedy mély zfejmé odd€leny nosny systém: stavitelé bud (jesté?) neovladali te-
safské konstrukéni feSeni, nebo byl zvoleny postup z né¢jakého diivodu vyhod-
n€jsi; pokud nemusili Settit dfevem, pak jeho prednost byla uz v mensi technické
narocnosti. Takovyto zptisob budovani nadzemni ploSiny se povaZzuje za typic-
ky pro ,,dlouhé domy“ neolitické kultury s linearni keramikou v jeji zdpadni
oblasti. Dobry ptiklad nadzemnich podlah poskytuji zejména tzv. nakolni
stavby, at uz suchozemské, nebo v zaplaveném terénu. Bohuzel o konstruk-
cich nad vodni hladinou vime velmi malo. Na pilotach sidlisté z doby bronzové
Fiav¢ 3 -5 (Perini 1981, 31; Marzatico 1990, 248) se dochovalo opracovani pro
konstrukéni spoje — jednoducha hnizda i hluboké pravouhlé dlaby. Na dné mezi
pilotami byly zjistény zbytky podlah z foSen o rozmérech 200 x 30 x 5 cm. Exis-
tenci podlah pokrytych hlinénou lepenici, které se zritily pti zaniku domu, do-
kladaji ,,cocky“ (amorfni kumulace) hliny na jezernim dné€ mezi zbytky pilot,
zjisténé na fadé sidlist ve Svycarsku, Francii a jiznim Némecku (napf. Auver-
nier-Nord — Svycarsko, pozdni doba bronzova: nékolikrat obnovovana lepenice
pokryvala vrstvu liskovych prutl; Arnold 1983). Ale i robustni konstrukece stén,
které mohly proto mit nosnou funkci, anebo napadné predimenzovany vnitini
nosny systém domu muZe naznacovat, ze $lo o patrovou stavbu (napt. Olomouc-
Slavonin — Morava, stiedni doba bronzova: Smid 1997; pravdépodobné kon-
strukce ptisténnych sloupktl). MizZe to nicméné byt i dokladem pritomnosti a
kterych biskupinskych domech (Niesiofowska-Hoffmann 1963, 55-56) lezela na
podlaze rovnob¢€zna tenci dieva (ty¢ovina), pripominajici ziiceny leh¢i povalo-
vy strop, resp. podlahu podstresi. Dlab zjistény ve sloupé ze stiedu stény domu
dovoluje predpokladat, ze do néj byl zacepovan pravlak nesouci dieva stropu,
ktera se druhym koncem opirala o vaznicovy vénec stén. N¢jaké vyuziti (ke spa-
ni, skladovéni atd.) vyse polozenych ¢asti domu doklada také nalez zebriku dlou-
hého 260 cm. Podobné indicie pochdazeji i z jinych sidli§t mlads$i a pozdni doby
bronzové. Otazkou zlistava, zda takova konstrukce v dymném domé nepieka-
zela odchodu koure, popf. zda si to nevynutilo zfizeni néjakého dymniku.

2.3. Stény

Svislou konstrukei obklopujici ze stran vymezeny prostor, bez ohledu na sta-
vebni material a techniku, zde oznacuji jako sténu (ackoli konstrukce vybudova-
na technikou zdéni (tj. sestavenou raznymi zptsoby z kamen, cihel nebo hliny)
se obvykle nazyva zed (srov. Vareka — Frolec 1983, 265). Nejjednodussi sténou
muze byt svisla plocha ptirodniho skalniho Gtvaru nebo umélého vykopu v zemi.
Z hlediska tektoniky Ize stény, s nimiz se mtZeme setkat v pravékém stavitelstvi,
rozdélit na skeletové a blokové. Zakladem prvnich je skelet, tj. nosna kostra ze
svislych, vodorovnych a popf. i Sikmych prvkl spojenych tesarsky nebo jinak v
samonosny systém, ktera se stavi prvni, a nenosnou vypln poli mezi nimi. Pokud
ma skeletova sténa nosnou funkci, prenaseji zatizeni témér vylucné prvky skele-
tu. Hmotu blokovych stén takto rozdélit nelze, proces vystavby je jednofazovy a
zatiZzeni prenaseji vSechny ¢asti stény stejnou mérou.
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2.31 Konstrukce skeletové

Mezi skeletovymi sténami rozliSujeme ty, jejichz svislé nosné prvky jsou pro-
sté zahloubeny do zemé (,,ktilové®), a pak ty, kde sloupy (v této konstrukci nazy-
vané také Stenyre) stoji na vodorovném prahovém trdmu, s nimz jsou obvykle
tesarsky spojeny (jde v principu o hrazdéné konstrukcee, resp. jejich starsi a jed-
nodussiformy — tzv. konstrukce §tenytové). Spoleénym znakem stén prvniho typu
jsou sloupy zapusténé do zemée v urcitych rozestupech. Vyhodou zapusténych
prvki je odolnost proti vodorovnym bo¢nim tlaktim, navic po zasazeni do zemé
stoji samy, coZ usnadiiuje pripojovani vyplné¢; pisobi na né€ v§ak zemni vlhkost a
rozkladné organismy.

Pri vyhodnocovani terénnich zjisténi je tfeba mit na paméti, ze kazdé sesku-
peni kilovych jamek v fadé nemusi byt nutné pozistatkem stény. Mnozstvi pl-
dorysd dosud tradovanych v odborné literature vzniklo mechanickym nebo
spekulativnim spojenim libovolnych, jen zdanlivé spolu souvisejicich ktlovych
jamek na planu nalezisté; jde prevazné o starsi vyzkumy, kdy stav poznani byl jes-
té na nizké trovni (nicméné napf. Jazlovice — Cechy, starsi neolit: Hdjek 1942,
243, Abb. 1 - obr. 5, se uvadéji jako nepochybny nalez domu jeste v Praveékych

Obr. 5 Jazlovice, okr. Praha-vychod. Plan vyzkumu sidlisté kultury s linearni keramikou
s vyznacenym udajnym puadorysem ,pravouhlého domu”. (Podle: Hajek 1942). m
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dé&jinach Cech: Pleiner et al. 1978, 180). Naopak u nékterych domd, jejichz ptido-
rys byl uréen podle jinych znak, netvofi jamky viibec Zadny systém; pro urcité
konstrukee je to typické, jindy jde o neupln¢ dochovanou situaci (Vencl 1968;
Vareka 1991). Spodni ¢asti sloupt byly nékdy ¢astecné zuhelnat€lé, snad konser-
vované opalenim v ohni (Inden 2 — neolit, Némecko: Jiirgens 1971, 597), snad i
natieny dehtem (Siciny — Polsko, neolit: Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 119).
Predpoklada se, zZe z divodu stability byly horni konce sloupti spojeny vodorov-
nym brevnem — lizinou; u nosné stény roznésela lizina zatizeni do sloupd, mohl
na ni spocivat strop a slouzila jako okapova vaznice konstrukce stiechy; archeo-
logické doklady pro to v§ak nemame. LiZina by mohla bud leZet v jednoduchych
hnizdech (¢i vidlicich?) na hlavach sloupt, nebo v dlabech napodobujicich vidli-
ci, ¢i na ¢epech (pak by ale musila byt v mistech spojii opaiena otvorem, coz by ji
oslabovalo a bylo by to dosti pracné); pimé doklady op€t chybéji. Je tieba se zde
zminit i o konstrukci pfisténnych sloupkil, ktera pripomina samostatny
sténovy skelet stojici mimo vlastni sténu, de facto pouze vypln Gplné zprosténou
nosné funkce (z architektonického hlediska jde o predchtdce tzv. podstavky — k
tomuto reSeni v lidovém stavitelstvi napt. Vareka — Scheybal 1992). Pristénné
sloupky (vné¢ nebo uvniti budovy) nesou lizinu-okapovou vaznici, na niz spociva
vlastnikonstrukee stiechy. Toto FeSeni se voli v pripadé, Ze by nepevna sténa (napf.
monoliticka hlinéna, ale i slaba roubend) neunesla tihu krovu. Jako pristénné

staveb (pripousti to i Modderman 1985, 54).

Stény vypletené proutim a omazané hlinou ¢asto byly a dosud né-
kdy jsou stereotypné predpokladany téméer u kazdého domu, z néhoz se dochova-
ly jen ktilové jamky. Za prikazny doklad této konstrukce se povazuje mazanice -
hlinény vymaz stén vypaleny pozarem nebo teplem z blizké pece ¢i ohnisté - s ne-
gativnimi otisky prut@ (u nas ji rozpoznal jako jeden z prvnich Cenék Ryzner pfi
vyzkumu eneolitického vysinného sidlisté na Rivnaci - Ryzner 1884, 212). Mize
vsak dojit k zaméné se zlomky kopule pece, pripadné i jinych objektt (Peskar 1988,
136-137, obecné Vencl 1991, Vareka 1995). Neptimo, Casto zcela spekulativné
nebo z analogie se na pletenou vypli usuzuje ze vzajemné vzdalenosti st€énovych
sloupti v rozpéti do nékolika desitek cm (viz napt. Pleinerovd 1984, 29). Vlastni
provedeni vypletu se obvykle rekonstruuje podle vzort z tradi¢niho vesnického
stavitelstvi. Pocita se s vyuzitim prutti a vétvi riznych druht stromd, zejména lis-
ky a vrby (z nalezu uhlikt liskového dieva také proto byva nékdy vyvozovana pri-
tomnost vypletené stény — Hdsek 1984, 14), obecné vétvi stromil pokacenych na
stavbu dom?u. Podle otiskdi v mazanici mohly vétve mit primér i vice nez 2 cm
(Bohm—Weny 1990, 29), uzivalo se i stipanych (Ehrenstein: Ziirn 1965, 58). Pred-
poklada se, ze pti vétSich vzdalenostech mezi sloupy skeletu byly v linii stény za-
sazeny tenké tyce, které se pak oplétaly; pokud byly svislé, mohly stat tak me¢lce,
Ze po nich nezdstaly stopy, anebo jejich pritomnost doklada rada jamek mensiho
praméru, charakteristicka napft. pro stavby rivnacské kultury (napt. Praha-Lyso-
laje: Pleslovd 1972, Biezno u Loun: Pleinerovd — Zdpotocky 1999, pokud ovsem u
téchto staveb nejde o armovanou hlinénou sténu analogickou naleziim staveb z
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Balkéanu, ¢emuz by publikované idaje neodporovaly, bude v§ak nutna konfronta-
ce s ptvodni dokumentaci a nalezovym fondem); jestlize byly vodorovné, byly nej-
spiSe zacepovany do sloupd. Konce vodorovnych zaplétacich pruti mohly byt
upevnény ve svislych drazkach sloupt: timto zptisobem, zndmym z hrazdéné ar-
chitektury, byl rekonstruovan neoliticky diim ve Straubingu (Bohm — Weny 1990,
29, pricemz autofi oznacuji jako vhodny néstroj k tesani drazek ve sloupech ko-
pytovity klin). Nalezy z Ehrensteinu (Ziirn 1965, 57, Abb. 47) dokladaji dalsi
moznost: tenci prkno nebo ty¢ zasazenou tésné vedle sloupu, ktera rozpirala kon-
ce prutd. Hotové pletivo ze silnych prutd je velmi pevné (Trageser 1981, 12). Vo-
dorovné brevno s drazkou nebo dlaby k zachyceni konct ty¢i, lezici na zemi mezi
sloupy, mohlo predstavovat predchidce prahového tramu.

Primym diikazem pritomnosti této konstrukce miize byt jen dochovana ¢ast
stény. Cela pletena sténa se zfitila do vody na jezernim sidlisti Greifensee-Bds-
chen z pozdni doby bronzové (Eberschweiler 1990b, 196-197, obr. 8). Vedle zpu-
stény, veli¢ina u pravékych staveb prakticky jinak nepoznatelna (nejcastéji se po-
vazuje za blizkou télesné vysce obyvatel). Jinym pripadem je dochovani spodni
¢asti stény in situ, ¢asté na tellech a blatnych sidlistich (napt. Ehrenstein: Ziirn
1965, 56-59, Taf. 16:2, 31:1). Hlinény vymaz se vyrabél smiSenim hliny s vodou
a prisadami (plevami, fezankou, piskem, kaménky, srsti, ale také mrvou - Niko-
lov 1989, 18). Na spravné volbé poméru zavisi trvanlivost a odolnost stény. Hlina

Obr. 6 Biskupin, stfedni Polsko. Dochované drevéné c¢asti jednoho z domu, zbudovanych
drazkovou konstrukci. Vchazelo se nejprve do mensi predsing, poté do obytné mistnosti,
kamennym ohnistém a mistem na spani. Nosné sloupy na obvodu byly u paty zajistény
zatlu¢enymi koliky a dalSimi drobnymi upravami proti posunu, vyvraceni a zapadani v mékkém
terénu. (Podle: Rajewski 1953). m
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se nanasela rukama, jak dokladaji otisky prstti na lici zlomkua vypalenych stén.
Béhem vysychani a pak vlastné po celou dobu existence domu bylo nutno vymaz
stale opravovat, hlavné zamazavat pukliny.

Pripustime-li, Ze konce zaplétacich prutl se zachycovaly do drazek ve slou-
pech, mohlo pravé takto dojit k vynalezu drazkové konstrukece (v lidovém
stavitelstvi stavba ,,na zahazku®, ,,na pero a drazku®, ,,do sloupku“): mezi dva
zasazené sloupy s protilehlymi drazkami se vodorovné zasouvaji dieva upravena
na délku vzdalenosti mezi sloupy, s konci tesarsky opracovanymi k zasunuti do
drazek. Vodorovna dieva mohou byt kulata, palena (pak se zasouvaji oblou stra-
nou ven, protoze je odolnéjsi vii¢i pocasi, napadeni houbami a hmyzem), hrané-
n4, ale i trhanice, foSny nebo prkna. Stavély se v ni celé budovy (v ceské a moravské
lidové architekture spise jen hospodarské objekty), anebo slouzila jako pomocné
konstrukce u roubenych staveb v podob¢ zadrazeni tramu srubu do osténi dveri a
oken, byvaji tak reSeny také pricky a kratké tseky stén. Vyhodou je moznost vyu-
ziti kratkého dieva a dispozicni flexibilita, dovolujici stavét na plidoryse praktic-
ky jakéhokoli tvaru. Nejpodrobnéjsim a nejuplnéjsSim popisem budovani stén
drazkové konstrukce u nés je publikace experimentalni vystavby ran¢ stredove-
kého domu v Biezné u Loun (Pleinerovd 1986). Nejznamé&jsim pripadem docho-
vani drazkovych staveb in situ je opevneéné sidliste s fadovou zastavbou z pozdni
doby bronzové a starsi Zelezné v Biskupiné (obr. 6). Drazkova konstrukee je vi-
bec ¢asto povazovana za typickou pro kultury popelnicovych poli. Neprimym do-
kladem drazkové konstrukce miize byt mazanice s otisky rovnobéznych diev
lezicich tésné vedle sebe, zejména charakteristické zlomky trojuhelnikového
prifezu, z vymazu spar mezi bievny. Stejné otisky v§ak vzniknou vypalenim

Obr. 7 Lovcicky, okr. Vyskov. Vlevo plan prozkoumané plochy sidlisté (eneolit, kultura unétic-
ka, kultura velaticka), vpravo pokus o vymezeni pldoryst jednotlivych staveb. (Podle: Rihov-
sky 1982). m
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Obr. 8 Ehrenstein, jizni Némecko. ¢astecna rekonstrukce domu z obdobi starsiho eneolitu podle
nalezu v raselinisti. 1 dfevena podlaha, 2 lepenice, 3 sténa vyplétana pruty a omazana hlinou, 4
sténa z palisadovité stavénych sloupkt, 5 sténa z palisadovité stavénych trhanic, 6 sténa
klestinové konstrukce z trhanic a pulek, 7 pec, 8 ohnisté. (Podle: Schlichtherle-Wahlster 198.). m

omazavky srubu nebo stény z palisddovité stavénych svislych drev; priikazny by
byl jen otisk mista styku sloupu a vyplné. Za neptrimy doklad se také obvykle po-
vazuje pravidelné usporadani sloupovych jam relativné stejného primeéru v pa-
doryse ve zhruba stejnych vzdalenostech od nekolika desitek cm po 1 -2 mi vice,
které bylo velmi ¢asto pozorovano prave na sidliStich mladsi a pozdni doby bron-
zové (obr. 7). Pokud jsou mezi sloupovymi jamami zjistény ,,Zlaby*“, pravdépo-
dobnost této interpretace se zna¢n¢ zvysuje.

Pro techniku vystavby stény ze svislych bieven stavénych palisadovité
tésné vedle sebe do rady neexistuje v ¢estin€ jednoznacny termin. Dieva mohou
mit prarez kruhovy, ptilkruhovy, trojuhelnikovy nebo jiny vznikly radidlnim i tan-
gencialnim podélnym Stipanim kmend. Jejich paty byly nékdy zapustény do Zla-
bu nebo zatluceny do zemé, vrcholy zfejmé spojovala lizina; velka hloubka
sténovych zlabi mladoneolitickych staveb (Hampel 1989, 24-27: tam byva totiz
vétsinez u nosnych sloupti) dovoluje uvazovat o moznosti, ze upevnéni spodnich
¢asti diev v pevné udusané sprasi zcela stacilo, popt. to mize byt dokladem, Ze
sténa byla nosné. Bud'lze mezi sténovymi drevy rozliSovat nosné a vypliova, nebo
jsou nosna vSechna, tj. pravdépodobné vrcholy vSech sténovych diev spojuje liZi-
na, resp. vaznice, anebo jsou véechna vyplnova a stiechu nese konstrukce pristén-
nych sloupkd. Tento rozdil se mdze projevovat jako rozdil v rozmérech nebo v
hloubce zapusténi, ale nemusi tomu tak byt vzdy. V mineralnich ptdach se pozi-
statky diev ve zlabech projevuji (stejné€ jako u ,kalovych jamek®) jako tmavé sto-
py ve vyplni Zlabti nebo primo v podloZi. Ve vlhkém prostiedi se ¢asto dochovaly
spodni ¢asti stén in situ; stény ze svislych kulacd, trhanic i stipanych drev casto
klinovitého priifezu, omazané z obou stran do sily stény 10-15 cm, byly zjiStény
na eneolitickém sidlisti u Ehrensteinu (Ziirn 1965, 56-59) - obr. 8. Podrobna,
avSak nikoli naprosto spolehliva je publikace vysledkt vyzkumu eneolitickych sid-
list u Aichbiihlu a Riedschachen na Federsee v jiznim Némecku (Schmidt 1936):
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nekteré skute¢nosti, na nichz Schmidt zaklada své interpretace, ve skutecnosti
vibec nebyly nalezeny (Ize to zjistit porovnanim fotodokumentace a kresebnych
rekonstrukci, podrobnéji k idealizaci nalezl z ideologickych davodi a podilu H.
Reinertha viz Morgenroth 1998, 57n.).

Od ¢asného neolitu se na Balkan¢ stavély skeletové stény s hlinénou
vyplIni: sloupy, zpravidla kulace nepiilis velkého praméru, staly v nevelkych vzda-
lenostech od sebe, prostor mezi nimi vSak nebyl vypleten, nybrz vyplnén navrstve-
nou ¢i nadusanou stavebni hlinénou smési (napr. Nea Nikomedeia - Recko, neolit:
Rodden 1962, 269-270). Slo ¢asto spise o armovanou hlinénou zed nez omazanou
skeletovou sténu, dieva vSak méla nosnou funkci: souvisi to ziejmé se zménou kon-
strukce zastreSeni jako adaptaci na vih¢éiklima - s nastupem sklonité stiechy (misto
predpokladané ptivodni ploché), jejiz krov monolitické hlinéné stény neunesly.

Hrazdéné, resp. Stenyroveé stavby se od predchozich lisi na pohled jen pra-

Stenyrovych staveb se predpoklada jednak na zakladé nalezi pravidelnych zlabi
beze stop zapusténych svislych drev (jiz na prelomu starsiho a mladsiho neolitu
J. Benes 1991, 32-34 pro diim 3 v Hrdlovce/Lipticich), podle podezdivek beze stop
sloupové konstrukce, jednak ex silentio tam, kde nebyly nalezeny Zadné stopy sta-
veb nebo napf. jen lepenicové podlahy a mazanice s otisky interpretovatelnymi
jako negativy vyplné stén. PFimym dokladem znalosti této konstrukce je stavba ze
druhé faze Thayngen-,Weieru“ (Guyan 1967, 17). Nalezy z Hlinska u Lipnika nad
Becvou (Pavelcik 1993, 185-188; 2001, 17-19), podle predbéznych sdéleni bloky
mazanice s otisky diev, dosud kromé nékolika zminek a kresebnych rekonstrukei
nebyly podrobné publikovany. Predchtidce sténovych prahi predstavuji zakladové
patky pilot na nejstarsich jezernich sidlistich, skute¢né prahové konstrukce nacha-
zime v zakladovych pasech staveb na pilotach ze starsi doby bronzové. Mohlo zde
samoziejmeé jit o lokalné rychlejsi rozvoj tesar'skych technik ve smyslu adaptace na
specifické prostredi, nastrojové vybaveni piialpskych a sttedoevropskych (v nejuz-
§im smyslu) kultur se vSak ve své dob¢ podle nalezii nijak podstatné nelisilo.

2.3.2. Konstrukce blokové

K blokovym stavbam patii v pravéku konstrukce roubené, zdéné z kamene
a cihel amonolitické hlinéné zdi. Z&asti problematické je zarazeni konstrukce kles-
tinové, kde by kleStiny mohly byt povaZzovany za druh vnéjsiho skeletu; vzhledem
k jejich opé€rné funkci a zaroven malym primérdm soudim, Ze samy o sob¢ ne-
souvisely s nosnym systémem stiechy a Ze tedy nejhoiejsi bievno stény bylo zaro-
ven okapovou vaznici, a proto povazuji kleStinovou konstrukci stén spiSe za
blokovou (srovnej funkci sténovych klestin v recentnim lidovém stavitelstvi, kdy
jde bézné o zpevnéni stén roubenych staveb).

Roubena stavba je zbudovana zvodorovné kladenych bieven (kulaca, hra-
nénych trama, trhanic apod.), v narozich prekiizenych a spojenych srubovou na-
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(Vareka — Frolec 1983, 232). V nejjednodus$im pripadé nejsou brevna viibec va-
zana, ale jen kladena kiiZem a nanejvyse zajiSténa proti posunu kaly nebo klesti-
nami zarazenymi v rozich, coz je znamo i u pravych srubt s mén¢ pevnou vazbou
(Vareka 1991, 586-588 pro stiedovek; v pravéku se ale mohou vyskytovat stejné
Casto, pouze zaniknou vdokumentacijako ,,ktilové jamky netvorici systém“; moz-
na Meclov/Brezi — stfedni doba bronzova: Cujanovd 1967, 389, 400). Dlouho se
predpokladalo, Ze roubené stavby se neobjevuji diive nez v dob€ bronzové (napf.
»~Wasserburg® u Buchau v jiznim Némecku, kde se zachovala az tfi bievna v na-
roznim krizeni nad sebou: Reinerth 1928). Objevy posledniho desetileti v§ak po-
sunuly nejstars$i vyskyt staveb se srubovou narozni vazbou do eneolitu
(Alleshausen — eneolit: Koninger 1987) a konstrukce samé az do starsiho neolitu
(studny napt. v Erkelenz-Kiickhoven v zdpadnim Némecku: Bauer 1992, 134).
Starsi sruby (v pravéku ziejmeé vétsinou) mély velké narozni presahy (viz napf.
Greifensee-Boschen). Pokud se pii vyzkumu zjisti zlaby nebo tmavé probarvené
pasy zeminy, které se kolmo kiiZi a za prasec¢ikem pokracuji v pomérn¢ shodné
délce nékolika cm az desitek cm, situace se obvykle interpretuje jako prahovy vé-
nec srubu s piresahy; bylo by ale na misté predpokladat i prahovy vénec hrazdéné
stavby, vazany v rozich stejné jako srub. Z lidové architektury je znamo, Ze praho-
ojedinély doklad takového spoje pochazi z mladsi doby bronzové opét z Greifen-
see (Eberschweiler 1990b, 195, Abb. 6). Neptimym dokladem srubové konstruk-
ce mohou byt i otisky rovnobéznych breven na mazanici, pokud ovsem nepochazeji
ze stény drazkové nebo palisddové.

Pro konstrukci stény z vodorovnych bieven bez tesai'skych spojii v rozich, dr-
zenych pohromadé dvojicemi sloupki, navrhla A. Pitterova (1976) nazev ,kles-
tinova konstrukce" podle téchto dvojic, které jsou vlastné sténovymi klestinami.
Vyrazy ,,srub bez narozni vazby“, ,nepravy srub“ nebo ,,mezisloupova konstruk-
ce“ jsou bezobsazné a zavadgjici, navic se jich nékdy (stejné nevhodné) pouziva
i pro oznaceni konstrukce drazkové. Klestinova konstrukce se nékdy povazuje za
ptedchiidce nebo vzor konstrukce drazkové (Niesiofowska-Hoffmann 1963, 45-
46). Snad geneticky souvisi s bednénim stén zahloubenych objektl: po obvodé
vykopu se zatloukly kily a mezi né€ a sténu se zasouvala dieva (Pitterovd 1976,
96). Primé doklady poskytla néktera eneoliticka blatna sidlisté (napt. Ehrenstein:
Ziirn 1965, 56, Taf. 63). Z prelomu doby bronzové a Zelezné pochazi obytné sta-
veni dvorce u Jemgum v Dolnim Sasku, zbudované z mohutnych trhanic silnych
10 cm, drzenych kleStinami, které byly zasazeny do jam, zasypany a dodate¢né
zatluceny, a pravdépodobné svazany pruty nebo lykem; situace na narozich se
nedochovala (Haarnagel 1957, zejm. 11, 19, Plan 6). V mineralnich ptadach se
tedy ze stén kleStinové konstrukce nejspiSe zachovaji stopy po zarazenych klesti-
nach (typické rady dvojic ktilovych jamek; napt. Tornow v Dolni LuzZici - mladsi
doba bronzova: Breddin 1973, 114, Abb. 55, mozna ale i méné pravidelné systé-
my). V okruhu luzické kultury je doloZeno feSeni narozi jednak na prosty sraz,
jednak zadrazenim do narozniho sloupu nebo preplatovanim jako u srubu (Niesi-
otowska-Hoffmann 1963, 46). Takové stavby smiSené konstrukce nemusily byt
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vyjimkou (napt. Opatovice n. L. — mlads$i doba bronzova: Rataj 1957, 65; Vokolek
1959, 9-11). Otisky na mazanici dokladaji ojedinéle mozn4 i existenci vodorov-
nych sténovych klestin v rtiznych vyskach od zemé (napf. snad Barca u Kosic —
star$i doba bronzova: Kabdt 1955, 611, 0. 282).

Stavby s hlinénymi sténami jsou vazany na sprasové terény, kde je do-
statek suroviny (ve stiedni Evropé stiedni Podunaji, Karpatska kotlina, Balkan
kromé hor, Ukrajina: Mencl 1980, 10). Se stavbami z hliny nebo s velkym podi-
lem hliny se tam setkdvame od pocatku neolitu: znalost tohoto zplisobu stavby se
spojuje se $irenim neolitu z Predniho Vychodu, kde hlina v tradi¢nim stavitelstvi
dominuje do soucasnosti. Hlinéna zed souc¢asnych lidovych staveb je bud mono-
litick4, stavéna vrstvenim (nakladanim) hliny smisené s vodou, slamou apod.,
pricemz povrch se po zaschnuti zacisti osekanim a sekerou se také prolomi otvo-
ry oken a dveri, nebo dusanim do posuvného bednéni, anebo se vyzdiva z nepale-
nych cihel, pripadn€ z bochnikovitych ,,valkia“ (Vareka - Frolec 1983, 63). Doklady
nebo alespon indicie pro vSechny tyto techniky zname z uvedené oblasti jiZ z neo-
litu (prehled Sklendrovd 1996). U nés by archeologickym poztstatkem hlinéné
stavby mohl byt nalez na Starych Zamcich u Lisné (Morava, eneolit: Medunovd-
Benesovd 1961, 134n., obr. 2; tdz 1964).

Nejen u hlinénych staveb, ale u vSech staveb s hlinénou (mazanicovou) oma-
zavkou ¢i omitkou musime v evropském praveéku pocitat s pestrym rejstiikem
povrchovych tprav, bilenim, natiranim barevnymi hlinkami (jiz Piffl 1949), do-
loZena je i plasticka vyzdoba stén (napt. Paulik 1962; Pavelcik 2001), nase pozna-
ni je v§ak v tomto sméru dosud v pravém slova smyslu zlomkovité.

Celokamenné zdéné stavby jako takové ve stiedoevropském pravéku
dolozeny nejsou; zdéni z kamene zde reprezentuji zatim jen podezdivky (viz vyse),
pokud ovsem byly skute¢né zidkami a nikoli jen fadami ¢i kumulacemi kameni.
Kamenné zdivo se uplatiiovalo v pevnostnim stavitelstvi, jeho pouziti zavisi na
dostatku vhodného stavebniho materialu.

Existovaly jesté dalsi konstrukce stén, méné rozsirené nebo méné znamé, napr.
stény se dvéma plentami a jadrem nebo stény z raSeliny a drnd, jde vSak vesmés
o kombinace principl popsanych vyse.

2.4. Stirecha

Prestoze stiecha je nejdalezitéjsi ¢asti domu, jedinou, ktera sama o sob€ muize
tvorit obydli, archeologické doklady konstrukei a podoby zastieSeni pravékych
obydli jsou mizivé. Nadpovrchové konstrukce az na vyjimky zanikly, a tak pro sle-
dované obdobi zUstavaji prakticky jen stopy po zahloubenych prvcich; kusé pri-
marniinformace doplnuji vzacné ikonografické prameny a etnografické paralely,
které samy museji byt podrobovany prisné pramenné kritice. Konstrukce stechy
muzeme rozliSovat podle riiznych kritérii; ve vztahu k ostatni konstrukci domu je

1983, 105-107):
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1) do zemé (zatizeni pienaseji nosné sloupy)
1a) konstrukce sochova (ve vidlici nebo hnizdé na vrcholu sochy
spociva slemeno, na némz jsou zaveéseny lemézy, opirajici se o korunu stén,
a na nich pak laté pro krytinu)

1b) konstrukce niizkova s ,ntizkami“ zasazenymi do zemé (slemeno
spociva v hnizdech zktiZenych sloupd, Sikmych nebo v horni ¢sti ohnutych
- tzv. obloukova socha)

1c) konstrukce s dvojicemi sloupii z archeologicky zjisténych staveb
doby bronzové az raného stiedovéku v severozapadni Evropé; jeji charakter
neni zndm, existuji pouze hypotetické rekonstrukce (posledni shrnuti
problematiky Andraschko 1995)

2) do stén (zatizeni pienaseji do okapové vaznice krokve nebo stropnice)
2a) krov s hirebenovou vaznici (krytinu nesou lemézy)

- krov polosochovy (vaznici nesou polosochy zapusténé do vaznych
tramu nebo stropnic)

- krov ndzkovy (vaznice spociva v hnizdech zkiizenych , krokvi“)
- hfebenova vaznice spociva na Stitovych sténach

2b) krov krokvovy (krytinu nesou krokve)
- bezestropy, s krokvemi za¢epovanymi do okapové vaznice, resp.
do nejhortejsiho vaznicového) vénce srubu
- s krokvemi zacepovanymi do stropnice

2c¢) krov hambalkovy (s krokvemi zacepovanymi do stropnice, okapové
vaznice nebo u zdénych staveb do vazného tramu)

2d) pokrocilejsi krovy vaznicové soustavy
(stredoveéké a novovekeé).

Podle tvaru a sklonu stiechy rozdélujeme na nékolik druhi:
1) stifechy ploché (do 10°): maji obvykle stejnou konstrukci jako nadzemni
podlahy a vétSinou také byvaji pochtizné)
2) stirechy sklonité (do 45° sikmé, 45-89° strmé)

2a) strecha pultova (tvorena jednou sikmou plochou; ma jeden okap)

2b) sti‘fecha sedlova (dvé sikmé plochy spolu sviraji ve hiebeni thel,
ktery je vrcholovym thlem $titu; ma dva okapy, obvykle na delSich stranach,
a dva svislé stity obvykle na stranach kratsich)

2c¢) stifecha valbova (¢tyii sikmé plochy — dvé tvaru lichobéznika, dvé
tvaru trojuhelnika, se spole¢nymi odvésnami, délka hiebene je mensi nez
délka ptadorysu; jde vlastné o sedlovou stiechu sefiznutou dvéma Sikmymi
plochami, obvykle pod stejnym thlem)

2d) stFecha stanova (jehlanovita se ¢tyfmi okapy)

2e) stifecha kuzelova
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Dalsi tvary (polovalbova, podlomena, mansardova atd.) jsou odvozeny od
téchto zakladnich typd.

Primym dokladem existence sochové konstrukce je nalez sochy; nic tplné;jsi-
ho se v archeologickém materiadlu nemuze vyskytnout (nejstarsi je zatim jiz uve-
deny nalez Hornstaad-,,Hornle“ I: Dieckmann 1990, 90). Za neptimy diikaz se
povazuji stopy po sloupech v ose ptidorysu (obvykle podélné), z nichZ u sedlové
stfechy lezi krajni jamy v linii stén (obvykle kratsich), zvlasté jsou-li tyto sloupy
vyrazné vétSiho primeéru nez ostatni vdomé. Pidorys vymezeny tfemi rovnobéz-
nymi fadami kdlovych jamek se bézné interpretuje jako poziistatek domu se sed-
lovou stfechou sochové konstrukce, kde stfedni fadu tvorily sochy nesouci
slemeno a bo¢ni fady vyznacuji priibéh skeletovych stén. Na blatnych sidlistich
jsou stény i sloupy v takovém usporadani dochovany jednoznacné (jiz Schmidt
1936, 166). O valbové stiese se uvazuje, pokud objekty povazované za stopy nos-
nych prvki (soch) hiebenové vaznice nalézdme pouze uvnitt ptidorysu a nikoli v
obvodovych sténéach (napt. Olomouc-Slavonin - Morava, stfedni doba bronzova:
Smid 1997; Lovéicky - Morava, mladsi doba bronzova: Rikovsky 1982).

Neni-li v ptidoryse domu zjistén zadny objekt, ktery by bylo mozno oznacit za
stopu nosné konstrukce stiechy, pak Ize uvazovat, Ze bud'tyto stopy zanikly, nebo
konstrukce nezanechala zadnych stop v zemi, anebo stavba méla krov prenasejici
zatizeni do stén. [ v pripadech, kdy by sténa ze statického hlediska mohla nést
vzpirajici krov, je tfeba brat v avahu prvni dvé eventuality. Pokud zjisténa kon-
strukce stén ma obdobu v recentnim stavitelstvi (napf. srub), lze pfi zachovani
opatrnosti uvazovat i o této rekonstrukéni moznosti, protoze je dolozitelné, Ze je
mozna technicky. Vzdy se v§ak pohybujeme pouze v Grovni domnének.

Otazkou zlistava, ¢im byly stfechy pravékych obytnych staveb pokryty. Na
druhu krytiny zavisi sklon stechy a tim viibec vyskové poméry stavby. Dosud vét-
$inou se autorirekonstrukei inspiruji tradi¢nim stavitelstvim a predpokladaji kry-
tinu doSkovou (zvlasté v souvislosti se sochovou konstrukci); jedinou lokalitou,
kde takovd domnénka mé opodstatnéni, protoze tam byl nalezen svazecek slamy,
ktery miize pochazet ze stie$ni krytiny, je Ehrenstein (Ziirn 1965, 62). K moz-
nosti vyuziti brezové kiiry lze uvést neoliticka sidlisté v zamokieném terénu pri
fece Modlon¢ (Rusko, Brjusov 1951), zdé se, zZe tato moznost by zaslouzila vétsi
pozornosti. Experimentalni stavby velkych neolitickych domt s doskovymi stie-
chami prokazaly, Ze spotieba pouzivaného rakosu je obrovska a obdobné mnoz-
stvislamy potiebné kvality by neolitické zemédélstvi nebylo schopno poskytnout.
W. Meyer-Christian (1976, 6) uvazuje o krytiné z dievénych trhanic, které jsou
samy o sobé z daného obdobi doloZeny; jako stie$ni krytinu tradi¢nich velkych
domd je pouzivaly indianské kmeny na severozapadnim pobrezi severni Ameriky
(Jelinek 1986, 49-54). Podle P. Moddermana (1985, 56) by se tak dala vysvétlit
napadnéd mohutnost vnittniho sloupového systému staroneolitickych dlouhych
domt. Vzacné jsou doloZeny dievéné Sindele: zname je napf. ze sidlisté pozdni
doby bronzové Zug-,,Sumpf“ ve Svycarsku (Meyer-Christian 1976, 3), mohly se
vSak uplatnit jen tam, kde bylo k disposici rovné (nejspiSe jehli¢naté) drevo po-
trebné k jejich vyrobé. (Viz téz Bakels 1978, 88-91).
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2.5.0tvory

Nasledkem fragmentarniho dochovani domovnich konstrukei je také nena-
vratné ztracena vétSina informaci o otvorech ve stavbach. Obytné domy v pra-
véku mohly mit kromé nezbytného otvoru pro vstup (dvefri) také otvory pro
privod svétla (okna), pro odvod dymu z podstiesi (dymny otvor), u staveb na
pilotach nad vodni hladinou nebo nad zemi by mél smysl i otvor v podlaze (ro-
zumi se otvor konstrukéné reSeny, nikoli napf. jdma v podlaze tvoiené prosté
udusanou zemi).

Vstupni otvor je diky své poloze pti povrchu zemé (u pozemnich staveb)
v archeologickém materialu pomérné casto zachytitelny. Patii k nému konstruk-
ce osténi (u sloupovych staveb to znamena zasazeni nejméné jednoho pridatné-
ho sloupu, pokud to bylo oviem staviteli poklad4no za nutné - viz napi. Rihovsky
1982, 26; prolomeni dveti v roubené nebo kleStinové sténé zada pouziti drazko-
vé konstrukce: Opatovice n.L. - Rataj 1957, chata 1), konstrukce prahu (nejlé-
pe Ehrenstein: Ziirn 1965, 59-61, Abb. 48; byly konstruovany stejnymi
technikami jako stény, tj. tvorily je proplétané pruty mezi zatlu¢enymi koliky,
popt. byly palisddové nebo klestinové; zlabek ve vychodni stén¢ zahloubené stav-
by rivnacské kultury v Praze-Lysolajich by mohl byt poztstatkem dverniho pra-
hu: Pleslovd-Stikovd 1972, 9, obr. 6), dveini kiidlo ¢i kiidla (nejstarsi nalez
v Evropé predstavuje unikatni dvernikridlo na oto¢nych ¢epech zjedlového prk-
na z blatného sidlité Robenhausen - Svycarsko, eneolit: Eberschweiler 1990,
Altorfer 1999; branka vypletena proutim pochazi z Biskupina: Niesiotlowska-
Hoffmann 1963, 51, Ryc. 9; o zamykani sved¢i nalezy kli¢h k odsouvani zavor
na jezernich sidlistich ve Svycarsku: bronzové uvadi Ruoff 1993, 40, drevéné
Audouze - Biichsenschiitz 1991, 80). VétSinou se z téchto konstrukci nedochovéa
nic a vchod je pak umistovan do mimoradné velkych intervalli mezi kilovymi
jamkami (pritom mizZe jit jen o poruSené misto, dvefni otvor totiZ nemusil byt
vétsi, nez bylo nutné, nebot oslabuje konstrukcei a v zimé by velkymi dvermi zby-
te¢né dochazelo k tepelnym ztratdm), nebo do preruseni souvislych obvodovych
zlabt (zde je pravdépodobnost vétsi; pokud obvodovy zlab neni prerusen vi-
bec, musime pocitat s existenci dvefniho prahu nebo prahového vénce). U za-
hloubenych staveb se za misto piivodniho vchodu povazuji rtizné vice i méné
pravidelné vybézky a laloky.

V pripadé oken jsme odkazani prevazné na hypotézy vychazejici z tradi¢ni
architektury, protoze pfimé doklady chybéji a u ikonografickych prament (plas-
tiky, rytiny) vzdy hrozi, pokud to neni pfimo ziejmé, Ze zobrazuji realitu zkresle-
n¢, stylizované, anebo ze ve skute¢nosti nezobrazuji bézny lidsky pribytek (srov.
Hank 1958, 95n.).

Dymny otvor se stejné hypoteticky umistuje do vrcholu §titu nebo valby,
ale zadné primé doklady o jeho existenci a umisténiv pravéku nemame. Dym mohl
odchazet i stfechou, pokud to krytina dovolovala, nebo sparami ¢i nevymazanym
vypletem §titu (Casti Stitu).
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3. Vychodiska rekonstrukce

Priklady dobte dochovanych konstrukci pochazeji zpravidla z nalezist ve vlh-
kém prostiedi. Jde bud o lokality na brezich jezer a fek, zaplavené v soucasnosti
a zC¢asti (anebo obcas) i v minulosti vodou, pricemz dievo konzervovaly usazeniny
na dné, nebo o sidlisté€ v zamokieném terénu, zejména v raselinistich, kde organic-
ké soucasti staveb uchovavala raselina. Takové prostredi je vSak v Evropé pomérné
v podhiifi Alp (jizni Némecko a Svycarsko, vychodni Francie, severnt Italie, Slovin-
sko, Rakousko), zname je vSak také z Polska, severniho Némecka, vychodni Evro-
py, sporadicky i odjinud; necetné lokality podobného charakteru se vyskytly i u nas
(Frantiskovy Lazné, LibiSany u Pardubic aj.), neni v8ak jasné, zda tam byly opravdu
nalezeny pozuUstatky staveb, protoze vesmés zanikly jiz davno, bud bez vyzkumu,
anebo se z vyzkumu nedochovala dostate¢na dokumentace (Plesl 1972, 1990). Ani
na lokalitach ve vihkém prostredi v§ak samoziejmeé nenalézame celé domy. Obvyk-
le nejlépe se dochovaly zakladové konstrukce, které vSak predstavuji svérazné kon-
strukéni adaptace na méné unosné zakladové zeminy a nemutzeme jich pouzit jako
paralel pro sidli§t¢ napt. na sprasi. V souvislosti s nimi zUstaly na blatnych sidlis-
tich ¢asto konservovany spodni ¢asti stén, vzacné celé stény (pokud se zritily a pre-
kryly je konzervujici uloZeniny nebo raselina); na jezernich sidlistich, kde budovy
staly na pilotach, tvori dochované zaklady jen spodni konce pilot zapusténé do je-
zerniho dna. Volné lezici dieva ze ziicené nosné konstrukce domu, stén nebo stre-
chyuzjsouvytrzenaz kontextu, ale nesou doklady tesarskych spoju, z nichZz miZeme
usuzovat na technické znalosti a nékdy (opatrné a hypoteticky) i na ptivodni umis-
téni té€chto prvki v konstrukci. Vzacné nalezy stresni krytiny nebo vyplni dveri in-
terpretujeme pievazn¢ per analogiam, protoze se rovneéZ nedochovaly na svém
ptvodnim miste.

VétSina evropskych nalezi$t v§ak lezi na tzv. mineralnich ptidach, které uchova-
vaji organické zbytky jen minimalné nebo viibec. Archeologicky zjisténé pozlstat-
ky staveb zde ve vétSin€ piipadi tvori vice ¢i méné souvisly komplex dil¢ich objektd,
prvkd a stop, jejichz vzajemné vztahy nebyvaji jednoznacné urcitelné (viz obr. 7).
Je to dano zejména stavem dochovani (vysledek procesu archeologizace, tj. reduk-
ce plivodni skutecnosti radou transformacnich procest, které probihaly riizné dlou-
ho a intenzivné za rznych podminek - piisobi tu mj. druh a provedeni konstrukee,
délka a zpasob obyvani stavby, zplisob zaniku stavby, ptirodni podminky psobici
na zbytky stavby po zticeni, pddni a vlhkostni poméry apod., dalsi biotické a abio-
tické zasahy do kontextu) a moznostmi rozpoznani pii archeologickém vyzkumu
(urcujici jsou schopnosti a zkusenosti pracovnikii i objektivni podminky pti vyzku-
mu, tj. zejména pocasi a pak casové a finan¢ni moznosti).

Pokus o rekonstrukci musi proto resit troji problém:

1) uplnosti (zda nalezené pozustatky poskytuji dostate¢nou informaci ke
v§em podstatnym prvkiim stavby),

2) pirislusnosti (zda vsechny nalezy, ze kterych vychazime, jsou shodné
datovany a kulturné zarazeny)
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3) vérohodnosti (zda je vstupni informace spolehliva, a nakolik
interpretaci a rekonstrukci ovliviiuje nase soucasné piirodni a kulturni
prostiedi véetné stavu nasich znalosti)@.

Ad 1): Srovname-li charakter nalezi ze sidlist ve vlhkém prostiedi a z mine-
ralnich ptid, s hlediska uplnosti poskytuji diametralné odlisné soubory informa-
ci. Na prvnich nachazime konstrukéni prvky nebo i celé ¢asti stavby v ptvodni
hmoté i s technickymi detaily, ¢asto véetné soucasti nadzemni konstrukce; jsou
tedy k disposici takové doklady, které umoziuji pomérné vérohodnou a jen z mensi
¢asti hypotetickou rekonstrukei typu budovy charakteristického pro dané obdo-
bi, kulturu ¢ilokalitu, vzacné i rekonstrukei jednotlivé konkrétni budovy. Na dru-
hych mame, pokud se viibec dochovaly nebo jsme je schopni rozpoznat, zpravidla
pouze stopy (negativy, otisky, probarveni v pidé vznikla rozpadem dreva) zakla-
dt; nadzemni konstrukce jsou tu doloZeny vzacné a obvykle opét jen nepfimo
Takovou vypovédvSak mizeme jen tézko povazovat za postacujici pro rekonstruk-
ci celé budovy; pokud se o to pokusime, bude vysledkem velmi hypoteticka podo-
ba objektu, kde o jisté vétsi mife pravdépodobnosti mizeme mluvit u piidorysu,
zpusobu zaloZeni a typu nosné konstrukce, a pokud byly nalezeny otisky v maza-
nici, mame viceméné jistotu, Ze nékde na budové byla pouzita néktera z konstruket,
jejichz dokladem ten ktery druh otisku muize byt (viz obr. 9).

Obr. 9 Hypoteticka kresebna rekonstrukce sidlisté
z obdobi popelnicovych poli podle bavorskych
nalezl (podle: Rind 1992). m

@ Problematikou rekonstrukce staveb podle archeologickych nalezt z hlediska metodologie a teorie poznani
se podrobné¢ zabyva S. Morgenroth (7998). Na prikladovych studiich z riznych obdobi demonstruje
nesrovnalosti mezi pivodni dokumentaci, interpretaci a rekonstrukci. Nekteré zavéry predlozené v mém
prispévku se se zavéry této prace nezavisle shoduji, nékteré z ni vychazeji; nékteré nazory a idaje obsazené v
mé diplomové préci byly na zaklad¢ této prace revidovany.

(R)EA 4/2003 21



STUDIE / Zuzana Sklenarova

Ad 2) Malokdy se podati odkryt sidlisté, které mélo pouze jednu fazi osidle-
ni a plidorysy domi jsou na ném jednoznaéné odliSitelné; daleko castéji se se-
tkadvame se zméti desitek ¢i stovek ktlovych jamek, sloupovych jam, sténovych
zlabkil apod., resp. objektd, které povazujeme za stopy svisle zatlu¢enych kald,
zasazenych sloupi, zlabt vykopanych pro zapusténi rady svislych sténovych
diev ¢i omazaného prouténého pletiva anebo pro ulozeni vodorovnych breven
(pokud tzv. sténovy zlabek nevznikl rozpadem brevna leziciho na povrchu, kte-
ré se dostalo pod povrch zemé az v priibéhu existence stavby, popf. po jejim za-
niku. Datovani téchto stop je na polykulturni lokalité nesmirné obtizné. Jen
malokdy obsahuji urcitelny datovaci material (a je tfeba velké pozornosti pri
vyzkumu, aby se odli$ily pripady, kdy se artefakt dostal do jamky druhotné -
napf. zanesenim drobnymi Zivoc€ichy, koteny, jinym zdsahem po vyhniti dieva,
protoze pak mize byt starsii mladsi nez obdobi existence budovy; pokud se do
jamky dostal pti stavbé domu, mutze pochézet z doby stavby, ale i z piedchozi
periody osidleni). Objekty z riznych fazi osidleni mohou byt nékdy do jisté miry
rozliSitelné podle rtizného charakteru vyplné. Zridkakdy je mozno datovat ob-
jekty tohoto druhu stratigraficky, tj. podle toho, do kterych vrstev se zahlubuji
a které vrstvy je prekryvaji, nebo se kterymi objekty se vzajemné porusuji. Ur-
¢eni prislusnosti se pak déje nepfimo - typologicky, podle nasi znalosti toho,
jak vypadaji pozistatky staveb z jednotlivych obdobi minulosti (z dosavadnich
vyzkumi méné€ slozitych a 1épe dochovanych situaci mame obvykle piedstavu,
jakvypada , typicky“ ptidorys domu té ¢i oné kultury - charakteristické jsou ze-
jména puadorysy neolitické - a podle tvaru, velikosti a usporadani stop, tj. jam,
zlabt ap., 1ze takovy ptidorys s jistou spolehlivosti vymezit a relativn¢ datovat
(viz obr. 10 v uvodu ¢lanku). Naopak dochovana dieva, pokud splnuji tech-
nické naroky, mohou byt datovana dendrochronologicky a tedy absolutné: vram-
ci jednoho sidli§t¢ mtzZeme sledovat rok po roce, které domy byly kdy stavény
a opravovany (resp. kdy byly kaceny stromy na stavbu, protoze dendrochrono-
logické datum je datem pokéceni).

Je treba jeSté podotknout, Ze pidorys vymezeny sloupovymi jamami a Zlaby
nemusi odpovidat redlnému pidorysu doty¢ného domu - ten mohl mit dalsi ¢asti
zahloubené piili§ mélce anebo zcela nezahloubené, takze se po nich nezachovalo
ani stopy, pfipadné tyto mélké stopy nesahaly do podlozi a v ornici ¢i podornici
nebyly rozpoznatelné, setfela je jiz v minulosti eroze povrchu anebo zanikly pti
piili§ hluboké skryvce.

Ad 3) O procesech, kterym stavba podléha od svého zaniku (de facto
vlastné jiz od vzniku) az do okamziku dokumentace pti archeologickém vyzku-
mu, jsme jiZ hovorili vySe. Existuje mnoho faktort, které mohou ucinit archeo-
logickou situaci vice ¢i méné necitelnou i v pribéhu vyzkumu - je-li zataZeno,
nizké slunce, nevyrazny barevny kontrast mezi objekty a podlozim, silny dést
nebo naopak velké sucho, mraz, to vSiechno méni barvu i strukturu zeminy
a muze objekty jak zviditelnit, tak skryt; pisobi samoziejmé i znalosti, zkuse-
nosti a zdravotni dispozice konkrétnich pracovnikti na vyzkumu, ktefi objekty
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na plose identifikuji a pak odkryvaji (,kopou®), pouzitd metoda, pti zachran-
ném vyzkumu také ¢asovy tlak.

[ kdyz se snazime o maximalni objektivitu, nase znalosti a zkuSenosti ovliv-
nujijiz v pribehu vyzkumu také nasiinterpretaci nalezt. Hrozi jisté nebezpeci, ze
v podstaté najdeme nikoli to, co na nalezi$ti bylo moZno najit, nybrz prave to, co
jsme cekali, Ze tam najdeme. V ramci kultury sdilime urcitou abstrakci domu
(ostatné jednou z prvnich véci, kterou ucime kreslit déti, je velmi stereotypni ,,do-
mecek"). Kazdy z nas si dale vytvoril urcity soubor informaci, které ovliviiuji jeho
predstavu domu v pravéku a piedstavu schopnosti a moznosti pravékych stavite-
14 v jednotlivych obdobich (literatura, rizné rekonstrukce, paralely z etnografie
evropskéimimoevropské). Stavvegetace, najaky jsme zvykli, ovliviiuje nasi pred-
stavu o prirodnich zdrojich stavebnich materiald; pracujeme-li s rekonstrukéni-
mi mapami vegetace, stava se, ze jejich obsah zaménujeme za informaci o stavu
vegetace v pravéku. Proto v pripadé hmotovych rekonstrukei staveb je zcela zako-
nité, Ze jejich vysledek tvoriz velké ¢asti nase predstavy a jen z malé ¢asti mizeme
mluvit o priblizeni (o ni¢em vice!) realité¢ minulosti.

Zbyva si konecn¢ pripomenout, Ze stavba domu v tradi¢ni kulture neni véci
Cisté technickou, nybrz je uzce provazana s ostatnimi sférami kultury, Ze ji ovliv-
nuji a omezuji nesc¢etné archeologicky nepoznatelné faktory - charakter rodiny,
zpusob hospodareni a obzivy, majetnost, socialni status a role stavebnika, fakto-
ry nabozenské, rtizné socialni a kulturni normy dané spolecnosti, s nimiz se sta-
vebnik musil vyrovnéavat v rdmci své konkrétni situace. Pouziti nékterych
konstrukci, materiald atd. tedy mohlo byt v nékterych spole¢nostech kulturné
vazano, a proto i kdyz bylo urcité feSeni mozné technicky, nemusilo byt prijatelné
spolecensky (k tomu napt. jiz Hank 1958, 95n.).

4. Zavér

M4 tedy viibec smysl provadét archeologické stavebni experimenty a rekon-
strukce? Vzdy je tieba mit na zreteli ucel, k némuz maji slouzit. Vysledky rekon-
strukct, at experimentalnich ¢i experiencilnich, jsou velmi vhodnym zpidsobem,
jakzpristupnovat vysledky archeologického badani Siroké verejnosti. Experimen-
talni rekonstrukce by v§ak mély prinaset nové poznatky a odpovidat prisnym kri-
tériim védy. U védomi vSech omezeni, jak jsme je uvedli vySe, je v pripadé
pravekych staveb zakonité, Ze proces bude trvat dlouho a vysledky budou pod-
statn€ méné efektnia verejnosti srozumitelné nez u stavby s jasnym planem a pro-
stym cilem postavit objekt do archeologického muzea v prirode; pokud totiZ budou
vibec prezentovatelné jinak nez ve formé publikace provazené fotografiemi, ta-
bulkami namérenych hodnot a dal$i dokumentaci.

Snad by bylo mozno obé cesty skloubit do idealni situace, kdy vyzkum poskyt-
ne exaktni informace, na jejichz zaklad¢ bude vybudovana a vefejnosti prezento-
vana hypoteticka rekonstrukce. Bude prezentovana jako jedna z variant - nebo
bude postaveno variant nékolik, aby je bylo moZno porovnat? - a pfi nich nebo
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v nich najdeme panely, které nazorné predstavi, jaké podklady byly pro rekon-
strukei k dispozici, které ¢asti stojiciho objektu jsou dolozeny archeologickymi
nalezy a které jsou pouze plodem naSich tvah. Archeologie si tak udéla poradek
v metodologii a nebude muset mit Spatné svédomi z toho, ze navstévnik expozice
si byl nucen zafixovat jeji zhmotnélou hypotézu jako nepochybny obraz minulos-
ti. Vzdyt onim navstévnikem muze byt i archeolog — a pak se obor vydava na cestu
bludnym kruhem.

Literatura

Altorfer, K. 1999: Neue Erkenntnisse zum neolithischen Tiirfliigel von Wetzikon ZH-Robenhausen,
Zeischrift fiir Schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte 56, 217-230.

Andraschko, E M. 1995: Studien zur funktionalen Deutung archéologischer Siedlungsbefunde
in Rekonstruktion und Experiment. (Hamburger Beitrége zur Archéologie — Werkstattreihe Bd. 1).
Duderstadt.

Arnold B. 1983: Les 24 maisons dAuvernier (Bronze Final), Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Ur- und Friihgeschichte 66, 87-104.

Arnold, B. 1984: A propos de Cortaillod-Est (Bronze final): le pilotis, une source dinformation trop souvent
méconnue, Archéologie der Schweiz 7, 54-62.

Audouze, F. - Biichsenschiitz, 0. 1991: Towns, villages and countryside of Celtic Europe.
London-New York-Sydney-Toronto.

Bakels, C. C. 1978: Four Linearbandkeramik settlements and their environment: a palaeoecological study
of Sittard, Stein, Elsloo und Hienheim. (Acta Praehistorica Leidensia XI.) Leiden.

Bauer, 0. 1992: Holzverbindungen im Hausbau vor- und frithgeschichtlicher Zeit. In: Bauern in Bayern
von den Anfiangen bis zur Romerzeit (Katalog des Giubodenmuseums Straubing Nr. 19.),
Straubing, 131-136.

Behm-Blancke, G. 1954: Die schnurkeramische Totenhiitte Thiiringens, ihre Beziehungen zum Grabbau
verwandter Kulturen und zum neolithischen Wohnbau, Alt-Thiiringen 1, 63-83.

Benes, J. 1991: Neolitické sidlisté v Hrdlovce-Lipticich. Pfedbézna zprava o vyzkumu v letech 1987-1989,
Archeologické rozhledy XLIII, 29-46.

Billamboz, A. 1996: Structures d’habitat et économie foresticre  I’age du bronze. L’apport
de la dendrochronologie. In: K. Randsborg (ed.) 1996, Absolute chronology.
Archaeological Europe 2500-500 BC (Acta Arch. 67), Kibenhavn, 299-306.

Bonnamour, L. 1976: Siedlungen der Spétbronzezeit (Bronze Final IIT) im Sadne-Tal siidlich
von Chalon-sur-Sadne, Archiologisches Korrespondenzblatt 6, 123-130.

Bohm, K. - Weny, H. 1990: Rekonstruktion eines linienbandkeramischen Bauernhauses
fiir die Landesgartenschau Straubing 1989. In: Experimentelle Archdologie in Deutschland
(Archidologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland, Beiheft 4), 22-30.

Breddin, R. 1973: Die jungbronzezeitliche Besiedlung. In: J. Herrmann, Die germanischen und slawischen
Siedlungen und das mittelalterliche Dorf von Tornow, Kr. Calau.
(Schriften zur Ur- und Friithgeschichte 26), Berlin, 112-116.

Brjusov, A. 1951: Poselenija epochi neolita i rannego metalla na severe evropejskoj ¢asti SSSR,
Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 20, 7-76.

Buchvaldek, M. - Sklendrovd, Z. 2002: Pravéké stavby a pocatky urbanizace ve stredni Evropé.
In: Dievéné domy v bytové vystavbé (Stavebni kniha), Brno, 43-55.

Cujanovd, E. 1967: Der donaulindische Vorhiigelgraberhorizont A2B1 und neue Funde aus Westbohmen,
Pamatky archeologické LVIII, 381-412.

Dieckmann, B. 1990: Zum Stand der archdologischen Untersuchungen in Hornstaad, BRGK 71, 84-109.

24 (R)EA 4/2003

Moznosti a problémy rekonstrukce...

Eberschweiler, B. 1990a: Die Tiire von Robenhausen. In: Die ersten Bauern 1, Ziirich, 191-192.

Eberschweiler, B. 1990b: Blockbauten im spatbronzezeitlichen Dorf von Greifensee-Boschen.
In: Die ersten Bauern 1, Ziirich, 193-200.

Ehrich, R. W. - Pleslovd-Stikovd, E. 1968: Homolka. An Eneolithic site in Bohemia. Praha.

Farkas, Z. 1984: Neolitické osidlenie v Bratislave na Devinskej Kobyle,
Zbornik Slovenského narodného muazea LXXVIII, Historia 24, 5-25.

Gross, E. - Ritzmann, Ch. 1990: Die neolithischen und bronzezeitlichen Siedlungen im Ziircher Seefeld.
In: Die ersten Bauern 1, Ziirich, 161-176.

Guyan, W. U. 1967: Die jungsteinzeitliiche Moordorfer im Weier bei Thayngen,
Zeitschrift fiir schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte 25, 1-39.

Haarnagel, W. 1957: Die spétbronze-, fritheisenzeitliche Gehoftsiedlung Jemgum bei Leer auf dem linken
Ufer der Ems, Die Kunde NF 8, 2-44.

Hampel, A. 1989: Die Hausentwicklung im Mittelneolithikum Zentraleuropas. Bonn.
Hank, V. 1958: Otéazky rekonstrukce pravékého domu. In: Referaty Liblice zar. 1957, 11. dil, 93-101.

Hdjek, L. 1942: Ein spiralbandkeramisches Rechteckhaus aus Bohmen, Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit 18,241-244.

Hdjek, L. - Moucha, V. 1983: Nalezy ze Zamkui u Bohnic v Narodnim muzeu v Praze,
Archaeologica Pragensia 4, 19-115.

Hadsek, I. 1984: Obydli a sidlisté v oblasti unétické kultury, Casopis Narodniho muzea,
rada A — historicka, CLIII, 1-27.

Hoppe, M. 1990: Archdologische Spurensuche — Hauser der endneolithischen Chamer Gruppe bei Dietfurt
a. d. Altmiihl, Das archéologische Jahr in Bayern 1989, 48-50.

Horst, . 1985: Zedau. Eine jungbronze- und eisenzeitliche Siedlung in der Altmark. (Schriften zu Ur- und
Frithgeschichte 36.) Berlin.

Jaskanis, J. (red.) 1991: Prahistoriczny grod w Biskupinie. Warszawa.

Jelinek J. 1986: Strecha nad hlavou. Po¢atky lidské architektury. (Katalog k vystavé.) Brno.

Jiirgens, A. 1971: Inden, Kr. Jilich, Fundplatz 2, Bonner Jahrbiicher 171, 594-599.

Kabdt J. 1955: Otomanska osada v Barci u Kosic, Archeologické rozhledy VI, 594-600, 611-613, 617.

Kalicz, N. - Raczky, P. 1984: Preliminary report on the 1972-1982 excavations at the Neolithic
and Bronze Age tell settlement Berettyoujfalu-Herpaly. Part 1 - Neolithic,
Acta Archaeologica Hungariae 36, 85-136.

Koninger, J. 1987: Untersuchungen in der endneolithischen Moorsiedlung Taschenwiesen, Gemeinde
Alleshausen, Kreis Biberach, Archdologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1986, 43-45.

Kulczycka-Leciejewiczowa, A. 1979: Pierwsze spoteczenstwa rolnicze na ziemiach polskich. Kultury kregu
naddunajskiego. In: Praistoria ziem polskich. Tom II. Neolit. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.

Malinowski, T. 1965: Kilka uwag o budownictwie kultury tuzyckiej, Slavia Antiqua 12, 167-182.
Marzatico, F. 1990: Gli abitati preistorici nella torbiera di Fiav¢. In: Die ersten Bauern 2, Ziirich, 245-252.

Medunovd-Benesovd, A. 1961: Prispévek k poznani eneolitickych obytnych staveb,
Pamatky archeologické LII, 132-137.

Medunovd-Benesovd, A. 1964: Eneolitické vysinné sidli§té v Brné-Lisni, Pamatky archeologické LV, 91-155.
Mencl, V. 1980: Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha.

Meyer-Christian, W. 1976: Die Y-Pfostenstellung in Hausern der dlteren Linearbandkeramik,
Bonner Jahrbiicher 176, 1-25.

Modderman, P.J. R. 1985: Die Bandkeramik im Graetheidegebiet, Niederldndisch-Limburg, 66.
Bericht der Romisch-germanischen Kommission, 25-121.

(R)EA 4/2003 25



STUDIE / Zuzana Sklenarova

Morgenroth, S. 1998: Hausreste im archdologischen Befund. Interpretations-Modelle, zeichnerische
Rekonstruktion und Nachbau im Experiment. In: Analysen und Interpretation
(Arbeiten zur Urgeschichte des Menschen 21.), Frankfurt/M., 9-209.

Niesiotowska-Hoffmann, A. 1963: Ze studiéw nad budownictwem plemion kultury tuzyckiej,
Slavia Antiqua X, 25-130.

Nikolov, V. 1989: Das frithneolithische Haus von Sofia-Slatina. Eine Untersuchung zur vorgeschichtlichen
Bautechnik, Germania 67, 1-49.

Ondrdcek, J. — Stuchlikovd, J. 1982: Véterovské sidlisté v Budkovicich. (FAM 16.) Brno.

Ondrdcek, J. — Stuchlikovd, J. 1988: Sidlist¢ v Budkovicich a jeho postaveni v ramci vétefovské skupiny,
Pamatky archeologické LXXIX, 5-37.

Olexa, L. 1983: Sidliska a pohrebiska z doby bronzovej v Niznej Mysli,
Archeologické rozhledy XXXV, 122-129.

Passek, T. S. 1949: Periodizacija tripolskich poselenij. Moskva.

Passek, T. S. 1961: Problemy eneolita jugo-zapada vosto¢noj Evropy. In: J. Bohm - S. J. De Laet, réd.,
LEurope f la fin de Iage de la pierre, Praha, 137-147.

Paulik, J. 1962: Mazanica s plastickou vyzdobou v dobe bronzovej na Slovensku, Studijné zvesti 10, 27-57.
Pavelcik, J. 1981: Dreizehnte Grabungsetappe in Hlinsko, Bez. Prerov, Pfehled vyzkumt 1979, 15.
Pavelcik, J. 1993: Bosacka kulturni skupina. In: V. Podborsky a kol., Pravéké déjiny Moravy, Brno, 200-204.

Pavelcik, J. 2001: Hlinsko. Hradisko lidu badenské kultury. (Archeologické pamatky stredni Moravy 2.)
Olomouc.

Perini, R. 1981: Zur Bauweise der Feuchtbodensiedlungen im stidlichen Voralpenraum,
Archiologisches Korrespondenzblatt 11, 29-35.

Peskar, 1. 1988: Hrn¢irské pece z doby rimské na Morave, Pamatky archeologické LXXIX, 106-169.
Piffl, A. 1949: Barvené omitky z Jitfikovic u Brna, Archeologické rozhledy I, 161-163.

Pitterovd, A. 1976: Jedna z nejstarsich staroslovanskych technik, Cesky lid 63, 93-97.

Pleiner, R. et al. 1978: Pravéké dé&jiny Cech. Praha.

Pleinerovd, 1. 1984: Hauser des Spatlengyelhorizontes in Bfezno bei Louny,
Pamatky archeologické LXXYV, 7-49.

Pleinerovd, 1. 1986: Btezno: experiments with building old slavic houses and living in them,
Pamatky archeologické LXXVII, 104-176.

Pleinerovd, I. - Zdpotocky, M. 1999: Polozemnice z obdobi fivnaéské kultury v Brezné u Loun,
Archeologické rozhledy LI, 280-299.

Plesl, E. 1972: Pravéké nalezy ze slatin u FrantiSkovych Lazni, Pamatky archeologické LXIII, 375-420.

Plesl, E. 1990: Pravéké nalezy ze slatin u Frantiskovych Lazni (Addenda),
Pamatky archeologické LXXXI, 59-73.

Pleslovd-Stikovd, E. 1972: Eneolitické osidleni v Lysolajich u Prahy (s ptispévkem B. Soudského:
Vyzkumvr. 1953, str. 58-70), Pamatky archeologické LXIII, 3-141.

Rageth, J. 1975: Der Lago di Ledro im Trentino und seine Beziehungen zu den alpinen und mitteleuropéischen
Kulturen, 55. Bericht der Romisch-germanischen Kommission, 73-259.

Rageth, J. 1986: Die wichtigsten Resultate der Ausgrabungen in der bronzezeitlichen Siedlung
auf dem Padnal bei Savognin (Oberhalbstein GR), Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur-
und Friithgeschichte 69, 62-103.

Rajewski, Z. 1953: Opevnéné sidlo lidu s luzickou kulturou, Archeologické rozhledy V, 489-512.
Rataj, J. 1957: Luzické sidlisté v Opatovicich. In: Referéty Liblice za r. 1956, Cést 1., 64-70.

Reinerth, H. 1928: Die Wasserburg Buchau. Eine befestigte Inselsiedlung aus der Zeit 1100 bis 800 v. Chr.
(Fihrer zur Urgeschichte 6.)

26 (R)EA 4/2003

Moznosti a problémy rekonstrukce...

Rind, M. M. 1992: Siedlungen und Hausbau in Bayern wihrend der Metallzeiten.
In: Bauern in Bayern, Straubing, 103-129.

Rodden, R. J. 1962: Excavations at the Early Neolithic site at Nea Nikomedeia, Greek Macedonia
(1961 season), Proceedings of the Prehistoric Society XXVIII, 267-288.

Ruoff, U. 1993: Leben im Pfahlbau. Solothurn.

Ruoff, U. 1997: Unterwasserarchdologie im Ziirich- und Greifensee. In: H. Schlichtherle (Hg.),
Pfahlbauten rund um die Alpen, Archéologie in Deutschland — Sonderheft 1997, 42-55.

Ryzner, C. 1884: Rivnaé — Hradisté u Levého Hradce, Pamatky archeologické XII, 209-216, 241-248.

Rihovsky, J. 1982: Hospodatsky a spole¢ensky zivot velatické osady v Lovéickach,
Pamatky archeologické LXXIII, 5-56.

Schlichtherle, H. - Wahlster, B. 1986: Archéologie in Seen und Mooren.
Den Pfahlbauten auf der Spur. Stuttgart.

Schmidt, R. R. 1936: Jungsteinzeitliche Siedlungen im Federseemoor. Stuttgart.
Schmidt, R. R. 1945: Die Burg Vuc¢edol. Zagreb.

Sklendrovd Z. 1996: Konstrukce obytnych staveb v neolitu, eneolitu a dobé bronzové.
Rkp. diplomové prace v Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FFUK. Praha.

Soudsky, B. 1966: Bylany, osada nejstarSich zemédélcti z mladsi doby kamenné. Praha.
Studenikovd, E. - Paulik, J. 1983: Osada z doby bronzovej v Pobedime. Bratislava.

Stuchlikovd J. 1990: Vyzkum fortifikace na sidlisti v Budkovicich,
Archeologické rozhledy XLII, 121-143,225-226.

Siska, S. 1986: Grabungen auf der neolithischen und #neolithischen Siedlung in Sarigské Michalany,
Slovenska archeoldgia 34, 439-454.

Smid, M. 1993: Vysledky zjistovaciho vyzkumu na eneolitickém hradisku Rmiz u Lagkova,
Pravék NR 3, 19-77.

Smid, M. 1997: Diim a dva kostrové hroby ze stiedni doby bronzové ve Slavoniné u Olomouce,
Pravék NR 7, 255-270.

Tocik, A. 1978-81: Nitriansky Hradok-Zamecek. Bronzezeitliche befestigte Ansiedlung
der Madarovce-Kultur I-II1. Nitra.

Trageser, G. 1981: Rekonstruktion eines Hauses der Lengyelkultur im Freilichtmuseum der Stadt Poysdorf,
NO, Mitteilungen der Osterreicher Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friithgeschichte XXXI, 9-20.

Vareka, J. - Frolec, V. 1983: Lidova architektura. Praha.
Vareka, J. - Scheybal, J. V. 1992: Podstavkovy déim v Cechéch — Das Umgebindehaus in Bohmen. Tanvald.

Vareka, P. 1991: Prispévek k problematice vypovidacich moznosti konstrukénich relikta stfedovékého
vesnického domu, Archeologické rozhledy XLIII, 585-592.

Vareka, P. 1995: Nalezy mazanice v archeologickych strukturach - deskriptivni systém a databaze
MAZANICE, Archeologické forum 4, 59-64.

Vencl, S. 1968: K otazce interpretace pravékych staveb, Archeologické rozhledy XX, 490-510.

Vencl, S. 1991: Fragments of clay daub as a source of information on prehistoric architecture,
Pamatky archeologické LXXIII, 406-411.

Videjko, M. 1995: Grosssiedlung der Tripole-Kultur in der Ukraine, Eurasia Antiqua 1, 45-80.

Vokolek, V. 1959: Osady luzického lidu ve svétle novych vyzkumi. Rkp. dipl. prace,
Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FFUK Praha.

Weggefihrten iiber 25 Jahre. Die préahistorische Staatssammlung und ihr Freundeskreis.
Kallmiinz/Opf. 1998.

Ziirn H. 1965: Das jungsteinzeitliche Dorf Ehrenstein (Kreis Ulm). Ausgrabungen 1960.
Teil I.: Die Baugeschichte. (Verdffentlichungen des Staatlichen Amtes fiir Denkmalpflege Stuttgart,
Reihe A - Vor- und Frithgeschichte, Ht. 10/1.) Stuttgart.

(R)EA 4/2003 27

Zusammenfassung
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Summary (3x - anglicky, némecky, francouzsky)

Maoglichkeiten und Probleme der Rekonstruktion urgeschichtlichen Wohnbauten

Technische Moglichkeiten und Fertigkeiten im urgeschichtlichen Hausbau zeigen ein hoheres Niveau,
als man bis vor kurzem angenommen hat. Die Naturumgebung und kulturelle Faktoren beeinflussten aber
die Variabilitat der Konstruktion sowie der Raumordnung so stark, dass sich eine begrenzte Anzahl stabiler
Konstruktionssysteme entwickelt hat. So konnen einzelne Konstruktionselemente Indizien bestimmter Sys-
teme sein.

Archéologisch entdeckte Hausreste bilden in meisten Féllen einen mehr oder weniger zusammen-
héangenden Komplex der Teilobjekte, -elemente und —spuren, deren Beziehungen untereinander haufig nicht
eindeutig bestimmbar sind. Es hdngt vor allem mit dme Erhaltungsstand und Erkennungsméglichkeiten bei
den Ausgrabungen zusammen. Ein Rekonstruktionsversuch muss drei Probleme 19sen: 1/ der Vollstédndi-
gkeit (d. h. ob die gefundenen Reste Information zu allen wesentlichen Bauteilen bieten), 2/ der Zugehdri-
gkeit (ob alle Funde, aus den man ausgeht, iibereinstimmend datiert und kulturell bestimmt sind), und 3/
der Glaubwiirdigkeit (ob die Eintrittsinformation verldsslich ist, und in welchem Maae die Deutung und
Nachbau durch unsere gegenwirtige Natur- und Kulturumwelt, Erfahrungen und Kenntnisstand beeinflusst
wird).

Die experimentellen Nachbauten sollten sowohl neues Wissen bringen, als auch Erfolge archéo-
logischer Forschung der breiten Offentlichkeit vermitteln. Es ist aber nétig, die Verwechslung zwischen be-
legten Wirklichkeiten und Vermutungen zu vermeiden und beide genau zu unterscheiden, weil anschauliche
Rekonstruktionen im menschlichen Unterbewusstsein eine feststehende Vorstellung bauen, und unserigse
Présentierung bildet einen direkten Gegensatz der Bildungsrolle, die sie spielen sollten; liberdies konnen
solche schlechte Beispiele auch auf die Archiologen riickwirken.
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Moznosti a problémy rekonstrukce...

Archiologisch entdeckte Hausreste bilden in meisten Féllen einen mehr oder weniger zusammen-
hiangenden Komplex der Teilobjekte, -elemente und —spuren, deren Beziehungen untereinander haufig nicht
eindeutig bestimmbar sind. Es héngt vor allem mit dme Erhaltungsstand und Erkennungsméglichkeiten bei
den Ausgrabungen zusammen. Ein Rekonstruktionsversuch muss drei Probleme 1sen: 1/ der Vollstandi-
gkeit (d. h. ob die gefundenen Reste Information zu allen wesentlichen Bauteilen bieten), 2/ der Zugehori-
gkeit (ob alle Funde, aus den man ausgeht, tibereinstimmend datiert und kulturell bestimmt sind), und 3/
der Glaubwiirdigkeit (ob die Eintrittsinformation verlésslich ist, und in welchem Maae die Deutung und
Nachbau durch unsere gegenwirtige Natur- und Kulturumwelt, Erfahrungen und Kenntnisstand beeinflusst
wird).

Die experimentellen Nachbauten sollten sowohl neues Wissen bringen, als auch Erfolge archéo-
logischer Forschung der breiten Offentlichkeit vermitteln. Es ist aber nétig, die Verwechslung zwischen be-
legten Wirklichkeiten und Vermutungen zu vermeiden und beide genau zu unterscheiden, weil anschauliche
Rekonstruktionen im menschlichen Unterbewusstsein eine feststehende Vorstellung bauen, und unseriose
Présentierung bildet einen direkten Gegensatz der Bildungsrolle, die sie spielen sollten; iiberdies konnen
solche schlechte Beispiele auch auf die Archdologen riickwirken.
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