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Pùdorys pravìkého domu ze Sobèic 
(okr. Jièín) a otázka jeho datace
Jedním z pilíøù poznávání života lidí v pravìku je studium 
pravìkých obydlí, jak jednotlivì, tak v kontextu osad a sídelních 
areálù. V rùzných obdobích jsou však možnosti rùzné: popularitu 
staroneolitického domu založily jeho výrazné a charakteristické 
terénní stopy takøka standardní povahy, rozpoznávané brzy 
pøi výzkumech sídlišś zcela pravidelnì, a pozdìjší epochy se 
s neolitem v tomto ohledu nemohou mìøit. Z doby bronzové jsme 
donedávna znali z našeho území i z ostatní Evropy až na výjimky 
(napø. Bøezno u Loun èi Lovèièky u Brna) pouze roztroušené 
nálezy vìtšinou jednotlivých pùdorysù, jejichž vypovídací 
hodnota byla zpravidla snížena neúplností dochování, nejasnými 
souvislostmi, v pøípadì starších výzkumù pak vìtšinou dobovými 
metodami terénního odkryvu, a èasto také nedostateènì pøesnou 
èi ztracenou dokumentací. Tento neutìšený stav se od posledních 
desetiletí 20. století výraznì zlepšuje. Vedle nových výzkumù 
a nálezù mìní naši pramennou základnu i nové pohledy na nálezy 
starší, již delší dobu známé èi naopak pozapomenuté. Takovým 
svìdkem, který po letech zmìnil výpovìï a žádá o obnovu 
procesu, je pozùstatek pùdorysu pravìkého domu, objevený pøed 
více než pùl stoletím ve východních Èechách nedaleko Sobèic 
u Ostromìøe na Hoøicku.
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Katedra archeologie, 
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Pùdorys domu ze Sobèic
Sobèický relikt pravìkého domu 
(Obr. 1) byl objeven roku 1954. Zá-
chranný výzkum v pískovnì v údolí 
Javorky mezi Sobèicemi a Ostromìøí 
(dnes okr. Jièín), který vedla K. Šneid-
rová z ARÚ ÈSAV v Praze, zjistil po-
zùstatky osídlení jednak kultury s li-
neární keramikou z neolitu, jednak 
kultury lužických popelnicových polí 
z mladší a pøedevším pozdní doby 
bronzové (lužické a slezskoplatìnické 
podle V. Vokolka). První pøedbìžnou 
zprávu o výzkumu, otištìnou hned 
následujícího roku ( Šneidrová 1955), 
vìnovala autorka nejpozoruhodnìj-
šímu nálezu – reliktu tzv. dlouhého 
domu, který v rámci tehdejšího sta-
vu vìdomostí spojila s neolitický-
mi nálezy na lokalitì. Šlo o protáh-
le obdélníkový útvar se zaoblenými 
rohy, vymezený souvislým obvodo-
vým žlabem (objekt 85 v sondì A), 
orientovaný SZ–JV, z nìjž byla nejlé-
pe zachycena jihovýchodní kratší stì-
na a zøejmì vìtšina jihozápadní del-
ší stìny. Pùdorys se dochoval v délce 

literatuøe se latentnì udržuje do-
dnes. Jakožto pùdorys z mladší 
doby kamenné by sobèický dùm byl 
jedním z prvních odkrytých svého 
druhu u nás, avšak výzkum v Byla-
nech u Kutné Hory, který již tehdy 
probíhal, jej brzy zastínil svými vý-
sledky, jež se staly základem pozná-
ní neolitického domu u nás i v Ev-
ropì. Zùstal tak na okraji zájmu 
– oborové syntézy jej evidují pouze 
jako sídlištì kultury s lineární kera-
mikou a kultury slezskoplatìnické 
nebo jej neuvádìjí vùbec. Jako fakt 
pøijímá dataci do mladší doby ka-
menné i M. Ernée v pojednání o kul-
turní vrstvì (Ernée 2009, 20–24). Více 
pozornosti se mu dostalo v regio-
nálním bádání: do dìjin oboru se 
zapsal jako první známý pùdorys 
neolitického domu v severovýchod-
ních Èechách.

Dnes, kdy již máme k dispozici 
množství pùdorysù neolitických 
domù z velkoplošných výzkumù 
u nás i v zahranièí, je na první po-
hled zøejmé, že sobèický pùdorys se 
z tohoto rejstøíku vymyká. Pøede-
vším nenese charakteristické zna-
ky staroneolitických domù – chybí 
sloupové jámy masivního vnitøní-
ho nosného systému uspoøádané 
ve trojicích v rámci trojdílné dis-
pozice, nejsou tu ani vnìjší pøístìn-
né jámy. V kultuøe s lineární kera-
mikou jsou pùdorysy se žlabem po 
celém obvodì sice doloženy, avšak 
vzácnì, a u neolitických obvodo-
vých žlabù je pak zcela neobvyklé, 
aby se v nich nebo v tìsné souvislos-
ti s nimi vyskytovaly sloupové jámy 
jako takové. Pøítomnost neolitické 
keramiky ve výplni žlabu lze para-
doxnì považovat spíše za argument 
proti neolitickému stáøí, neboś za-
hloubené èásti pùdorysù starone-
olitických staveb, pokud nestojí na 
dlouhodobì opakovanì osidlova-
né ploše (napø. v Bylanech), bývají 
vìtšinou bez nálezù (srov. Turnov 
– Maškovy zahrady: Bláhová-Skle-
náøová – Prostøedník 2007, 16). Vel-
mi dobré paralely zato shledáváme 
v prostøedí druhé ze zastoupených 
kultur – lužických popelnicových 
polí. Za nì ovšem dìkujeme opìt až 
novìjšímu bádání.

27 m. Severozápadní èást byla již 
v neznámém rozsahu znièena tìžbou 
písku; ze severovýchodní delší stìny 
zùstalo nìkolik úsekù žlábku v dél-
ce pouze 6 m. Šíøka pùdorysu (podle 
vyobrazení jde o svìtlou šíøku) byla 
7–7,5 m. Zachycená hloubka žlábku 
klesala od západu (12–17 cm) k jihu 
(10 cm) a východu (8–9 cm), široký 
byl 20 – 45 cm, mìl svislé nebo šikmé 
stìny a ploché dno. Ve dnì ani ve vý-
plni se nepodaøilo identifikovat žád-
né stopy konstrukèních døev. Výplò 
žlabu byla èerná, promíšená kousky 
vypálené mazanice, obsahovala ne-
olitickou keramiku a kamennou in-
dustrii (Šneidrová 1955, 152).

Na ploše pùdorysu vymezené žla-
bem, vnì žlabu i pøímo v linii žlabu 
se nacházely èetné kùlové a sloupové 
jámy, jejich pøíslušnost ke konkrét-
ní stavbì se však autorka výzkumu 
zcela opodstatnìnì neodvažovala 
posuzovat (Šneidrová 1955, 152–153; 
Motyková 1973, Obr. 2). Byly identi-
fikovány až po odebrání kulturní 
vrstvy, která mìla na ploše A moc-
nost 18–30 cm, pøièemž do podloží 
se zahlubovaly v dochované hloubce 
6–30 cm (Motyková 1973, 236, 254).

Neolitické stáøí pùdorysu bylo v zá-
sadì obecnì pøijato a v odborné R
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Pokud je mi známo, na pùvodní 
datování do mladší doby kamen-
né v literatuøe rezignoval a zaøaze-
ní do doby bronzové navrhl pouze 
A. F. Harding (2000, 52, pozn. 116), 
jeho názor však nezaznamenal 
v èeské literatuøe ohlas. Sama au-
torka výzkumu se podle svého sdì-
lení, které mi laskavì poskytla a za 
nìž jí dìkuji, již delší dobu pøiklání 
ke zmìnì datování pùdorysu smì-
rem k dobì bronzové, po publikaci 
sídlištì (Motyková 1973) však již pro 
jiné úkoly nemìla prostor se tímto 
problémem podrobnìji zabývat.

Datování pùdorysu 
na základì nálezù
Výpovìï terénních nálezù z lokali-
ty samé napomáhá zjištìní skuteè-
ného stáøí sobèické stavby jen do 
jisté míry. Výplò žlabu, který je je-
dinì možno jednoznaènì spojovat 
s pøedmìtnou stavbou, obsahovala 
keramiku pouze neolitickou (Moty-
ková 1973, 254). Pøedpokládáme, že 
støepy se do výplní objektù dostávají 
pøedevším pøi stavbì bìhem zasypá-
vání vkopù pro základové konstruk-
ce domu zeminou, která je na ploše 
k dispozici, tj. z vrstev a horizontù 
pøedchozího osídlení, pouze s men-
ší pravdìpodobností pak v dobì 
existence stavby, a pak až po jejím 
zániku (vynìtí konstrukèních prvkù 
destruované stavby ze zemì a zapl-
nìní dutin soudobým odpadem èi 
materiálem nejmladší, „živé“ kul-
turní vrstvy – Sklenáøová 2004, 484–
485). Ve velké èásti sídlištních jam 
na ploše pùdorysu i v okolí, obsa-
hujících nálezy z pozdní doby bron-
zové, byly nalezeny zlomky a bloky 
mazanice (napø. jáma II, narušující 
žlab na severní delší stranì; Motyko-
vá 1973, 247–249) a pøepálená ke-
ramika (jáma XIV; Motyková 1973, 
250), tj. doklady požárù domù, jak 
je to na sídlištích kultur popelnico-
vých polí obvyklé (Sklenáøová 2005, 
111); plocha výzkumu však pøedsta-
vuje velmi malý segment, nemáme 
pøedstavu o další zástavbì na loka-
litì. Jistou informaci mùže poskyt-
nout také vztah objektu XVII, iden-
tifikovaného jako pravdìpodobná 
polozemnice, a obvodového žlabu 
pùdorysu (Motyková 1973, Obr. 2). 
Tìsná blízkost objektu XVII a žlabu 
by podle principù horizontální stra-
tigrafie svìdèila spíše o rùzném stá-
øí, možná však pøitom o nevelké èa-
sové vzdálenosti: pokud se relikty již 
zaniklé stavby ještì v terénu nìjak 

projevovaly, mohly ovlivnit umístìní 
stavby mladší. Analýza nálezù z kul-
turní vrstvy, kterou provedl M. Ernée 
(2009, 22–24, Obr. 20–23), ukazuje, 
pokud jde o vnitøní plochu pùdo-
rysu, výraznou kumulaci zlomkù 
keramiky pøi jihovýchodním konci 
domu (kontext není zøejmý, proto-
že odkryv nepokraèoval dále jihový-
chodním smìrem) a v okolí objektu 
XVII. S ohledem na odebírání v sek-
torech není možno posoudit vztah 
polohy nálezù k linii žlabu a tedy 
hypoteticky ke stìnì domu, aèkoli je 
nápadné, že pøevaha sektorù s vyš-
ším poètem zlomkù keramiky leží 
pøi obvodu pùdorysu.

Datování na základì paralel
Pro podporu domnìnky, že sobèický 
pùdorys je skuteènì pozùstatkem 
domu z doby bronzové, je tedy tøe-
ba obrátit se ke srovnávacímu mate-
riálu. Za takový lze v tomto pøípadì 
považovat nálezy reliktù staveb vy-
mezených obvodovým žlabem, da-
tovaných do pozdní doby bronzové, 
s ohledem na kontinuitu osídlení 
a obtížnost relativního datování po-
zùstatkù staveb pak také ze støední 
a mladší doby bronzové.

První z našich lokalit s dobøe za-
chycenými doklady zástavby toho-
to okruhu, sídlištì u Opatovic nad 
Labem, bylo prozkoumáno r. 1956 
pod vedením J. Rataje z ARÚ ÈSAV 
Praha (Rataj 1957). Nejlépe dochova-
ný pùdorys – Chata 1 (Obr. 2) – byl 
vymezen žlábkem, pøièemž sloupové 
jámy se vyskytovaly jak po stranách 
žlábku, tak pøímo v jeho ose. U Cha-
ty 2 a 3 jde patrnì o superpozice, 
Chata 4 se dochovala jen z malé èás-
ti. Nálezy jsou datovány do lužické 
kultury mladší doby bronzové, osíd-
lení opatovického areálu ovšem po-
kraèovalo i v dalších etapách vývoje 
lužického okruhu.

Sídlištì u Bezmìrova u Kromìøíže 
bylo zkoumáno v letech 1953–56. 
V. Spurný zde odkryl pozùstat-
ky osídlení vìteøovské kultury, tzv. 
protolužického horizontu, slezské-
ho období lužických popelnico-
vých polí a také kultury s lineární 
keramikou. Objevem tehdy mimo-
øádným se staly èásti dvou pùdo-
rysù staveb vymezených souvislými 
obvodovými žlaby, oznaèené jako 
Stavba I a II (Spurný 1972, 202–208, 
Obr. 3). Stavba I byla zachycena 
v délce 12 m, šíøka èinila prùmìrnì 

8 m; orientována byla Z–V. Docho-
vaná hloubka žlabu byla v prùmìru 
35 cm, místy až 45 cm, prùmìrná 
šíøka 35 cm; šíøka až 60 cm, doku-
mentovaná na východním konci, 
by mohla indikovat napø. opravy 
stìny. Šlo o první povrchové stavby 
prùkaznì ze støední doby bronzové 
u nás, odkryté v relevantním rozsa-
hu, a jedny z prvních v Evropì vù-
bec. Žlábek vymezující stavbu I na 
jihu (obj. 24) obsahoval vìtšinou 
chronologicky necitlivou keramiku, 
datovatelnou do støední až mlad-
ší doby bronzové, neolitický støep 
a ètyøi zlomky mazanice s vyhlaze-
ným povrchem. Žlab severní stìny 
(obj. 34) byl široký prùmìrnì 30 cm 
a hluboký prùmìrnì 20 cm; v jeho 
západní èásti byl uvnitø zachycen 
žlábek široký 12 cm, zahloubený 
3–4 cm do dna žlabu („negativ“ døe-
vìné stìny?). V obj. 34 byly naleze-
ny jen støepy obecnì zapadající do 
fondu keramiky støední doby bron-
zové a dva zlomky mazanice. Vztah 
kùlových a sloupových jam uvnitø 
pùdorysu ke konstrukci zaniklé 
stavby není prokazatelný, V. Spurný 
uvažoval o obj. K 81, 50, snad i K 63 
jako o jamách po nosných prvcích 

 Obr. 1. Sobèice, okr. Jièín. Pùdorys pravìkého domu. Podle 
K. Motykové (Motyková 1973), upraveno.

 Obr. 2. Opatovice n. L., okr. Pardubice. Pù-
dorys chaty 1. Podle J. Rataje (Rataj 1957).
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støechy (Spurný 1972, 204). Stavba II 
mìla pùdorys podobného charakte-
ru (Spurný 1972, 205), orientována 
však byla ve smìru SZ–JV; docho-
vala se v délce necelých 16 m. Žlá-
bek è. 42, pøedstavující jihozápadní 
stranu pùdorysu, obsahoval nevý-
razné zlomky keramiky støední až 
mladší doby bronzové, stejnì jako 
severovýchodní žlábek è. 52, avšak 
pøiléhající sloupové jámy è. K 98 
a K 99 poskytly typické fragmenty 
nádob kultury vìteøovské. Žlábek 
è. 58 tvoøí východní kratší stranu 
pùdorysu, nálezy z nìj jsou drobné, 
nejspíše støedobronzové zlomky.

Stratigrafické vztahy a nálezy ze 
žlabù a sloupových jam byly pro 
V. Spurného oporou datování 
obou staveb do støední doby bron-
zové (Spurný 1972, 232). Po srovná-
ní s dnes známými pùdorysy to lze 
považovat za nejpravdìpodobnìjší, 
aèkoli pøítomnost pouze støedo-
bronzových støepù nevyluèuje vznik 
stavby v pozdní dobì bronzové. Pøí-
tomnost støedobronzových zlomkù 
ve žlabu na jedné stranì a zastou-
pení keramiky mladomohylového 
až mohylovo-lužického charakte-
ru na lokalitì by mohly svìdèit ve 
prospìch datování na závìr støední 
doby bronzové, ne-li pozdìji.

Nedostatek sídlištních nálezù mo-
hylového období byl v dobì bezmì-
rovského výzkumu a ještì øadu let 
potom dùvodem nejen pro nejis-
totu, zda oba pùdorysy jsou pozù-
statky obytných domù, nýbrž také 
pro pøežívání úvah o nezemìdìl-
ském charakteru mohylových kul-
tur, zejména èeskofalcké. Zmìnu 
pøinesl velkoplošný záchranný vý-
zkum v Olomouci-Slavonínì, kde 
bylo v letech 1995–1997 a 2001 od-
kryto polykulturní sídlištì s výraz-
nou složkou støedobronzovou, pøi-
èemž této fázi bylo možno s vìtší èi 

menší jistotou pøisoudit 16 pùdory-
sù nebo jejich zjištìných èástí (Bém 
2005). Pøevažovala orientace ZJZ–
VSV, popø. i JZ–SV, vyskytla se však 
ojedinìle i SZ–JV a ZSZ–VJV; délky 
domù se pohybovaly vìtšinou oko-
lo 18–20 m, aèkoli se vyskytly stav-
by kratší, šíøky vìtšinou mezi 6–8 m; 
základový žlab na obvodì byl zjiš-
tìn prokazatelnì v sedmi pøípadech 
(Bém 2005, 132–133, Tab. 1). Slavo-
nínské nálezy se vyznaèují mimo-
øádnì velkou dochovanou hloubkou 
sloupových jam: vícekrát i pøes 1 m 
(Bém 2005, 136–154). Pro srovnání: 
sloupové jámy knovízského sídlištì 
v Bøeznì u Loun zasahovaly do pod-
loží 10–15, resp. 15–20 cm, sporadic-
ky až 35 cm, skrytý pùdní horizont 
mìl mocnost 30–35 cm, lze pøedpo-
kládat, že pùvodní terén byl v rozsa-
hu i nìkolika dm erodován a odne-
sen (Pleinerová – Hrala 1988, 37–38). 
Na sídlišti lužické kultury v Turnovì 
– Maškových zahradách, kde se rov-
nìž poèítá s nìkolikadecimetrovou 
ztrátou pùvodního terénu, èinily do-
chované hloubky sloupových jam na 
ploše A nejvýše 38–40 cm, nejèastìji 
však 10, 12 a 16 cm a hloubky nad 
30 cm se vyskytovaly jen ojedinìle, 
na výše položené ploše E byly zjiš-
tìny hloubky od 4 do 46 cm, vìtši-
na však mìøila jen 7–20 cm, a stìno-
vé žlábky pùdorysu EB1 (viz níže) 
byly hluboké 10–21 cm. Stejná situ-
ace byla v Lovèièkách u Brna, kde se 
sloupové jámy dochovaly v hloub-
kách prùmìrnì 10–20 cm, nejvý-
še však 45 cm (Øíhovský 1982, 12). 
Z toho lze vyvozovat, že v Olomouci-
Slavonínì byl pùvodní povrch, aèkoli 
se jej pøi výzkumu nikde nepodaøilo 
identifikovat, vìtšinou relativnì vel-
mi blízko úrovni zkoumané plochy 
(Bém 2005, 131). Také lze soudit, že 
podzemní relikty konstrukce byly 
zachyceny v relativnì velké úplnos-
ti a máme tedy k dispozici pomìr-
nì kvalitní podklad pro jejich inter-
pretaci. Konstrukce slavonínských 
domù mohylové kultury se podle re-
liktù skládala z vodorovných bøeven 
minimálnì v úrovni povrchu a tìsnì 
pod ním (možná jde o bázi výplnì 
stìny) a ze svislých sloupkù podél 
jejich vnìjší strany nebo po obou 
stranách. Stopy sloupù nebyly u sta-
veb se žlábkem zjištìny pøímo v li-
nii žlábku; tím je jejich konstrukce 
srovnatelná se stavbami z Bezmìro-
va, avšak odlišná od domu sobèické-
ho. Po objevu slavonínských pùdo-
rysù zaèalo pøibývat dalších téhož 
typu (Pøáslavice u Olomouce, Èáslav 

– „Na skále“, Skalka u Velimi). Je po-
zoruhodné, že tyto nálezy pocházejí 
– v rámci mohylového komplexu re-
lativnì nejèastìji – právì z území, kde 
na mohylovou kulturu navazuje kul-
tura lužická, a to z mladomohylové-
ho až pozdnì mohylového období; 
u jiných okruhù popelnicových polí 
jsou doklady kontinuálního staveb-
ního vývoje podstatnì øidší.

Stavitelství mladší doby bronzové 
v Evropì v obecných pøehledech nej-
èastìji zastupují nálezy ze sídlištì 
v Lovèièkách u Brna (Øíhovský 1982). 
Z hypoteticky vymezených pùdory-
sù se zde nálezu ze Sobèic podobá 
pouze velká stavba E, jejíž obvod 
tvoøila hustá øada sloupových jam. 
J. Øíhovský (1982, 11–12, 16, Obr. 8) 
pro odlišnost stavby E od ostatních 
reliktù pochyboval o jejím zaøaze-
ní do velatické kultury a poukázal 
na možnost, že by mohla souviset 
s nejstarším horizontem sídlištì, 
v jehož náplni jsou pøítomny ještì 
mohylové prvky – objekty (jámy) 
s tìmito nejstaršími prvky se totiž 
soustøedily právì pøevážnì v širším 
okolí stavby E (Øíhovský 1982, 12).

Obrátíme-li se za hranice našeho 
území, je nejnápadnìjší paralelou 
pùdorys z Ksi¹¿ku v Kladsku (Kłod-
zko-Ksi¹¿ek lok. II: Romanow 1971), 
vymezený obvodovým žlabem pøe-
rušovaným sloupovými jamami 
(Obr. 3). Dùm je na základì nále-
zu dvou mimoøádnì dlouhých jeh-
lic, uložených ve stìnovém žlábku, 
datován na pøechod støední a mlad-
ší doby bronzové (Monteliova per. 
B III), pøièemž osada trvala od mohy-
lovo-lužického období nejménì do 
konce doby bronzové. Byl orientován 
JZ–SV a celkové rozmìry dosahova-
ly 7 × 30 m, ze situace je však patrné, 
že mìl nejménì dvì fáze, z nichž jed-
na byla o nìco kratší; rozhodnì byl 
opravován a pøestavován (tak lze vy-
svìtlit nezvykle pestré „vnitøní èlenì-
ní“). Žlaby byly široké 25–40 cm, mìly 
svislé stìny a dno leželo v dochova-
né hloubce 15–20 cm pod povrch 
podloží, 55–60 od povrchu ornice. 
Sloupové jámy o prùmìru 45–70 cm 
a hloubce až 115 cm od povrchu or-
nice ležely v linii stìn a na rozích. Od 
nich J. Romanow odlišuje jámy po-
dél stìn, nejspíše po stìnových klešti-
nách, které stály podél žlabù a podle 
jeho názoru byly do zemì zaráženy; 
ty mìly prùmìr 20 – 25 cm. Kon-
strukci interpretuje jako drážkovou, 
u nárožních spojù na jihozápadní 

 Obr. 3. Kłodzko-Ksi¹¿ek, pùdorys domu. Podle J. Romanowa 
(Romanow 1971).
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stranì uvažuje o srubové vazbì (Ro-
manow 1971, 120). Øada sloupových 
jam po sochách v høebenové ose je 
jasnì patrná (ibidem, Ryc. 3), s kon-
strukcí domu lze hypoteticky spojit 
i další sloupové jámy.

Geograficky nejbližší obdobu sobèic-
kého pùdorysu pøinesl rozsáhlý mo-
derní výzkum v Turnovì – Maškových 
zahradách (Sklenáøová 2004; Bláho-
vá-Sklenáøová – Prostøedník 2007a). Po-
daøilo se zde zachytit osídlení kultury 
lužických popelnicových polí v širším 
smyslu od sklonku støední doby bron-
zové pøes mladší a pozdní dobu bron-
zovou až po prùbìh doby halštatské. 
Pozùstatky staveb datovatelných do 
doby bronzové patøí zøejmì postupnì 
všem tìmto obdobím, je však obtíž-
né pøiøadit jednotlivé pùdorysy kon-
krétním èasovým úsekùm. Vodítkem 
se staly relikty staveb z ploch A a B, 
na nichž je doloženo pouze osídlení 
lužické kultury z mladší doby bron-
zové: jde o protáhlé až dlouhé obdél-
níkové pùdorysy shodné orientace 
(JZ–SV až ZJZ–VSV) vymezené øadou 
sloupových jam nebo žlaby pøerušo-
vanými sloupovými jamami. Nìko-
lik podobných pùdorysù pak bylo 
odkryto na ploše E. Z nich se sob-
èickému nálezu v mnohém podobá 
pùdorys EB1 (Obr. 4). Byl oriento-
ván ZJZ–VSV, jeho šíøka èinila 6 m, 
zachycená délka (bez jihozápadního 
konce, který ležel již mimo prozkou-
manou plochu) 21,5 m. Obvodový 
žlab nebyl zachycen souvisle, nicmé-
nì v propojitelných úsecích. Docho-
val se pouze v hloubce 10–21 cm (pøi 
šíøce 20–32 cm), nárožní sloupové 
jámy v hloubce 20 a 31 cm a ostatní 
sloupové jámy v prostoru pùdory-
su v hloubce podobné èi menší. Do 
mladší až pozdní doby bronzové byl 
pùdorys EB1 datován pøedevším na 
základì morfologických shod s lépe 
datovanými pùdorysy; vìtšina úse-
kù žlabu obsahovala zlomky lužické 
keramiky, což svìdèí ve prospìch to-
hoto datování – èi pozdìjšího, vezme-
me-li v úvahu zpùsoby prùniku kera-
miky do zahloubených reliktù staveb. 
Na této ploše však doklady mladšího 
osídlení nemáme, v úvahu tedy pøi-
padá mimo mladší dobu bronzovou 
pouze její pozdní úsek, na ploše E do-
ložený keramickými nálezy.

Diskuse a závìr
Na základì výše shromáždìných 
údajù lze podle mého názoru od-
povìdnì prohlásit, že dùm, jehož 

pozùstatky byly r. 1954 odkryty 
v pøedpolí sobèické pískovny, stál 
na svém místì nikoli v mladší dobì 
kamenné, nýbrž v mladší až pozdní 
dobì bronzové. Signifikantní snad 
mùže být, že výplò žlabu neobsaho-
vala žádné zlomky keramiky doby 
bronzové (Motyková 1973, 254) – to by 
nevyluèovalo dataci již do lužického 
období; nálezy kulturnì lužické ke-
ramiky z lokality pocházejí (Motyko-
vá 1973, 236, Pozn. 2) a ve prospìch 
relativnì vìtšího stáøí by svìdèil stra-
tigrafický vztah žlábku (dochovaná 
hl. 8–17 cm), kùlových/sloupových 
jam (dochovaná hl. 6–30 cm) a kul-
turní vrstvy (mocnost 18–30 cm), 
v níž – bohužel pro poznání vývo-
je zástavby – nebyly objekty patrné. 
Z technického hlediska je nicménì 
nápadná malá hloubka sloupových 
a kùlových jam, a také obvodového 
žlabu, pokud byl souèástí nosného 
systému. Protože hloubka zapuštì-
ní nosných konstrukèních prvkù ta-
kovéto stavby musí být pro zajištìní 
její stability podstatnì vìtší, musíme 
pøedpokládat, že a) sloupové jámy 
v nìjakém rozsahu procházely i kul-
turní vrstvou, v níž se je však nepo-
daøilo rozpoznat, b) plocha sídlištì 
byla nìkdy po zániku stavby posti-
žena erozí, která snížila terén nì-
kolik desítek centimetrù èi až o cca 
1 m. K tomu mohlo dojít jak pøed 
poèátkem ukládání kulturní vrstvy 
(pak by ovšem existence domu mu-
sila pøedcházet slezskému období, 
a protože z lokality neznáme žád-
né nálezy z doby mezi starším ne-
olitem a mladší dobou bronzovou, 
nabízelo by se pøiøadit stavbu lužic-
ké kultuøe, jak bylo navrženo výše), 
tak na jeho konci èi po nìm. S ohle-
dem na polohu lokality na úpatí 
Havránkova kopce, nízko nad dneš-
ní nivou Javorky, se tato možnost 
jeví velmi pravdìpodobnou: právì 
v pozdní dobì bronzové totiž pod-
le souèasného stavu poznání vývoje 
pravìkého klimatu došlo k výrazné-
mu výkyvu, provázenému zvýšenou 
srážkovou a tudíž také erozní èin-
ností a odnosem.
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Zusammenfassung
Im Jahre 1954 wurde bei Sobèice (Bez. Jièín, 
Nordostböhmen) auf einer Siedlung der Li-
nearbandkeramik und der spätbronzezeitli-
cher Phase der Lausitzer Urnenfelderkultur 
ein mit Wandgräbchen begrenzter und durch 
mehrere Pfostengruben von unsicherer Zuge-
hörigkeit begleiteter Hausgrundriß abgedeckt. 
Zur Zeit der Bearbeitung und Veröffentlichung 
der Funde wurde der Befund als Relikt eines 
neolithischen Langhauses interpretiert. Im Ar-
tikel wird ein Vorschlag der Datierungskorrek-
tion vorgelegt und diskutiert. Nach dem Cha-
rakter der Konstruktionsreste und mehreren 
Analogien gehört der Grundriß in die jüngere 
Phase dieser Siedlung, d. h. der Zeit der Lau-
sitzer Urnenfelder (Spätbronzezeit, möglicher-
weise aber auch Jungbronzezeit).

 Obr. 4. Turnov, okr. Semily. Lokalita Maškovy zahrady, plocha 
E, pùdorys EB1.
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