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Inovace a specializace v hrnčířském řemesle v době laténské


V roce 2014 publikovali R. Thér a T. Mangel v Archeologických rozhledech článek, kde se zabývají technologií výroby keramiky v době laténské. Autoři předkládají hypotézy založené na teoretických předpokladech o procesech vzniku, šíření a udržení technologických inovací a specializace výrobců keramiky. Řešena je následně jejich uplatnitelnost na archeologické prameny (Thér – Mangel 2014, 24).
Teoretické přístupy k poznání a interpretaci variability technologie výroby keramiky nejsou v archeologii běžné. Zpravidla se studium rozvoje specializovaného hrnčířského řemesla opírá o definici produkce jednotlivých dílen. Nejčastěji se pak užívá metoda analogie nebo petrografická a mineralogická analýza apod.
Dvě nové technologické inovace doby laténské, dvoukomorová hrnčířská pec a hrnčířský kruh, určují zásadní změny v hrnčířském řemesle, a jejich důsledkem je velká variabilita keramické produkce. Inovativnost v technologii výroby keramiky lze podle autorů vidět jako odraz dynamiky sociálního vývoje, na který mají vliv vnější faktory. Autoři v článku uvádí tři hlavní kategorie, tedy environmentální podmínky, určitou změnu v používání nádob a krizi společnosti. 
Tradičně se předpokládá, že klíčovým faktorem pro technologické změny jsou přírodní podmínky. Avšak suroviny a prostředky pro výrobu jsou většinou snadno dostupné. Přírodní podmínky mohou být tedy příčinou nejčastěji při vyčerpání zdroje paliva. Mimo dostupnost surovin je podstatným činitelem také změna prostorového kontextu a distribuce, což ovlivňuje rozvoj forem organizace výroby. Prostředí s rozvinutějšími formami pak stimuluje k technologickým změnám, přičemž jde především o optimalizaci nákladů na výrobu (Thér – Mangel 2014, 4).
Dalším faktorem je změna stravovacích, rituálních nebo jiných kulturních praktik, což má pak za následek změnu funkce keramických výrobků, to zvláště tam, kde definují status svého majitele. Užitná hodnota prestižních předmětů je většinou nízká, přestože vyžadují vynaložení většího množství energie, jako jsou například složité technologické postupy či jejich časová náročnost. Postupně procházejí určitým poklesem hodnoty, a to v důsledku rozšíření znalostí nutných k jejich výrobě nebo postupného snížení nákladů na výrobu. Zainteresovaní se pak snaží o maximalizaci zisku související s manipulací s prestižními předměty, užívání může být tedy motivováno praktickými důvody. Další technologický rozvoj je nutný pro to, aby se technologie udržela v prestižní oblasti. Výrobu prestižní keramiky pak mohou ovlivnit sociální změny. Definovány byly dva technologické systémy a rozdíly mezi nimi. Prvním je křehký technologický systém, kde jsou dovednosti předávány mezi omezenou sítí výrobců, a při narušení sítě je kontinuita ohrožena. Naopak běžně rozšířené technologie využívají robustní systém, ve kterém jsou technologické systémy schopny změnám čelit (Thér – Mangel 2014, 7).
Poslední okolností ovlivňující růst variability technologických řetězců je krize společnosti. Předpokládají se hlubší technologické změny při rozpadu společnosti s vyššími formami specializace, protože tyto se obtížněji přizpůsobují novým podmínkám (Thér – Mangel 2014, 7).
Podle autorů je důvodem variability v technologii výroby především zavedení dvoukomorové hrnčířské pece a hrnčířského kruhu. Pro porozumění problematice šíření pecí uvádí autoři jejich výhody oproti jednodušším vypalovacím zařízením. Porovnávají, na základě etnografických pramenů a vlastních experimentálních zjištění, zda je pec schopna zajistit vyšší teplotu při výpalu, lepší kontrolu jeho průběhu a také zabezpečit vyšší teplotní a atmosférickou homogenitu (Thér – Mangel 2014, 8). Ekonomicky významnou otázkou může být také úspora paliva. 
O usnadnění, nikoli umožnění, by bylo možné uvažovat v případě použití dvoukomorových pecí za účelem větší kontroly rychlosti ohřevu, kdy lze vývoj teplot lépe kontrolovat, protože je palivo odděleno od keramiky. Avšak srovnatelného výpalu dosahují také jednodušší zařízení, například při regulaci zvyšování teploty skrze přidávání lehkých materiálů s nízkou hořlavostí (Thér – Mangel 2014, 8).  Při tepelné a atmosférické homogenitě výpalu jde o chemické složení plynů, které proudí kolem keramiky během výpalu. Pokud je podíl kyslíku vysoký, jedná se o atmosféru oxidační, naopak s nízkým podílem hovoříme o atmosféře redukční (Thér – Mangel 2014, 8). Homogenity výpalu lze dosáhnout nejen v pecích, ale rovněž prostřednictvím druhého typu zařízení. Světlého povrchu pak umožní odkrytí nádoby při teplotě nad 600 °C, tmavého zamezení přístupu vzduchu, převrstvením otevřeného výpalu materiálem. Důležitá je rovněž efektivita využití paliva. V pecích je jeho spotřeba zhruba dvojnásobná, protože už jen její vyhřátí vyžaduje velký podíl energie. Zjištění by odporovalo závěru, že pece byly zavedeny pro úsporu paliva, kterou zabezpečila její větší izolovanost. Výhodně by se tedy jevil výpal v tzv. jednoprostorové peci, kde je keramika v přímém kontaktu s palivem. Také požadavky na jeho kvalitu mohly určovat rozdíly mezi vypalovacími zařízeními. Experimentálně byla potvrzena teorie, že pro otevřené výpaly je nutné více ne tolik kvalitního paliva a pro pece menší množství kvalitního paliva. Docílení vyšší teploty a doby žíhání je podle autorů jednoznačně umožněno využitím pece a to zejména, pokud chce výrobce dosáhnout teploty nad 1100 °C, což je však doloženo až pro vrcholný středověk (Thér – Mangel 2014, 9). Lze se pouze domnívat, že použitím pecí docházelo k nižší ztrátovosti keramiky. Předpoklad vysoké investice do konstrukce pece se jeví jako neoprávněný, protože materiály byly zpravidla lehce dostupné a její stavba ne příliš obtížná. Na základě experimentu se předpokládá, že postavit dvoukomorovou pec se stálým roštem trvalo dvěma až čtyřem lidem tři dny, pozvolné vysychání následně několik týdnů. Nutné pro roční životnost bylo ve středoevropských podmínkách také její zastřešení (Thér – Mangel 2014, 10). V případě využití pecí je organizační výhodou snížené riziko požáru a také menší závislost na aktuálním počasí. Její použití by pak bylo alternativou, pokud nemohl být přemístěn otevřený výpal, například při nedostatku prostoru. Pro ekonomicky závislého řemeslníka hrál významnou roli fakt, že mohl provádět výrobu i za nepříznivých venkovních podmínek (Thér – Mangel 2014, 10).
Druhou významnou inovací v době laténské je hrnčířský kruh. Důležitý je zde socioekonomický kontext řemesla, neboť jeho použití nemuselo vyvážit jistá rizika, jako například zvýšení nároků na přípravu surovin či technologii výpalu atd. (Thér – Mangel 2014, 12). Využití rotačního pohybu hrnčířského kruhu dělí autoři do tří základních stupňů (Thér – Mangel 2014, 11). První pouze rozšiřuje možnosti úprav v ruce a nevyžaduje odlišné motorické vlastnosti. Byl tedy využit pro doformování detailů, k úpravě povrchu či k vycentrování těla nádoby. Sekundární technikou je dotáčení na hrnčířském kruhu, kdy je tvar již zformován, což již vyžaduje odlišné motorické dovednosti. Primární technikou je formování celé nádoby, pro kterou je nutná delší doba učení. Hrnčířský kruh považují autoři za umožnění efektivnější výroby, avšak jeho potenciál nebyl plně využit, protože jeho použití s sebou nese také větší nároky na přípravu surovin či techniku výpalu apod.
Zásadní otázkou jsou tedy podmínky nutné pro rozšíření výše popsaných inovací. Obě jsou diskontinuitní, což znamená, že se jedinec musel novým dovednostem učit, na rozdíl od kontinuitní, kdy je pouze rozvíjí (Thér – Mangel 2014, 12). Přirozeně pak s těmito novinkami přicházejí i výrazné kognitivní změny. Využití hrnčířského kruhu představuje jiný pohled na formování hlíny a vyžaduje přizpůsobení motorických dovedností výrobce. Dvoukomorová hrnčířská pec má odlišný proces výpalu než dříve používaná jednoprostorová zařízení. Důvod prosazení inovací lze vysvětlit skrze stimuly rozvoje hrnčířské specializace. Autoři v článku předkládají dvě situace, kdy k tomu mohlo docházet. Především se jedná o zvýšení poptávky po keramice specifických senzorických nebo technologických vlastností, což by vytvořilo tlak na vývoj technologie za účelem jejich dosažení a zdokonalení. Druhou možností by byla nutnost přizpůsobit technologii nové situaci, kdy se rozvíjí komplexita společnosti a výroba se tak pro hrnčíře stává zásadní ekonomickou aktivitou (Thér – Mangel 2014, 12).
Řešena je v článku také souvislost mezi řemeslnou výrobou a využitím těchto inovací.  Tradičně je řemeslná specializace definována jako pravidelná výroba, jejíž produkt je určen ke vnější spotřebě bez ohledu na ekonomické závislosti výrobce. Rozlišování mezi specializovanou a nespecializovanou výrobou v předindustriálních společnostech nemá podle autorů význam, neboť domácnosti běžně produkují výrobky, které jsou primárně určeny pro naplnění sociálních závazků mimo domácnost. Podstatné je pak podle autorů stanovení jednotlivých forem specializace výroby (Thér – Mangel 2014, 12). Autoři vybrali z již dříve publikovaných pouze formy aplikovatelné na dobu laténskou a uvádějí jejich klasifikaci podle jednotlivých stupňů. Prvním je občasná podomácká výroba pro vlastní potřebu. Keramiku vyráběnou v domácnostech se vyznačuje jednoduchostí a malými náklady na výrobní prostředky, kdy není prioritou ekonomický význam (Thér – Mangel 2014, 15).  Prostřednictvím směny se můžou výrobky omezeně dostávat i mimo domácnosti. Další formou je specializovaná podomácká výroba, kdy některé domácnosti keramiku nevyrábí, ale získávají ji od jiných, primárně prostorově či příbuzensky blízkých skupin. Může se jednat o podstatný ekonomický zdroj domácnosti. Následnost výroby v dalších generacích je zajištěna předáváním vědomostí v rámci příbuzenských vztahů a výše investic do výrobních prostředků zůstává nízká. Tato forma je v předindustriálních společnostech nejrozšířenější vzhledem k výrobním možnostem domácností a jejich ekonomickému hospodaření (Thér – Mangel 2014, 15). Třetím stupněm jsou individualizované dílny, kde je řemeslo primárním zdrojem živobytí, ne však nezbytně jediným. Zde se již může jednat o větší investice do výrobních prostředků, jako je pořízení hrnčířského kruhu či stavba hrnčířské pece apod. Při vytváření nádob je uplatněn, jako hlavní výrobní technika, hrnčířský kruh. Dílny se nacházejí zpravidla v blízkosti kvalitních hlín, zdrojů paliva a na místech, zajišťujících možnost odbytu výrobků. Poslední stupeň charakterizuje sdružení několika dílen spojené stejným ekonomickým jednáním. Investice jsou v tomto případě vysoké a specializované aktivity se dělí mezi jednotlivce, tedy například specialisty přímo na vytáčení keramiky, zpracování a přípravu hlíny, malování atd. Koncentrace je umožněna rozvinutou směnnou sítí v sociálně diferenciovaných společnostech. Jsou doloženy případy existence více nezávislých výrobních jednotek na jedné lokalitě a spolupráce mezi těmito skupinami, které využívaly pouze některých výhod nukleace, například transportu zboží nebo zajišťování paliva (Thér – Mangel 2014, 16).
Představené rozdělení forem specializace výroby považují autoři za příliš schematické a vytvářejí tedy alternativní dělení, kdy lze jednotlivá kriteria pro definici forem vidět jako na sobě v podstatě nezávislé dimenze. V první se jedná o kontext výroby, rozhodující je zde společenské postavené výrobců a poptávka po jejich výrobcích. Dále prostorové rozmístění výrobců. Třetí uvedenou dimenzí je rozsah výroby, především je to počet jedinců ve výrobní jednotce a poslední intenzita výroby, tedy investovaný čas do výroby.
Autoři se zabývají příčinami vzniku specializace. Ta je často považována za důsledek překročení možností tzv. podomácké výroby v distribuci surovin nebo při komplikovanosti výroby. Specializace v hrnčířství však běžně zůstává na nízké úrovni, a pokud dochází k jejímu rozvoji, ukazuje to podle autorů na určité sociální podněty. Jednou z příčin vzniku řemeslné specializace může být rozvoj sociální stratifikace a s tím související vznik vyšších společenských vrstev. Angažovanost elity ve výrobě odráží přítomnost prestižních předmětů. Možný je také model tzv. závislého specialisty, kdy jsou výrobci ve vztahu s určitou skupinou, která organizuje a kontroluje produkci a poptávku.
Uvedené závěry je možno aplikovat na vývoj hrnčířského řemesla v jednotlivých stupních doby laténské, kdy lze sledovat jisté transformace. Pro tyto závěry využili autoři zejména poznatky týkající se využití hrnčířského kruhu.

Využití hrnčířského kruhu ve stupni LT A by mělo být podpořeno ekonomickým zapojením elit. Ty změnily charakter poptávky, neboť této schopnosti je třeba se déle učit, a bylo by tak příliš velkým ekonomickým rizikem pro jednotlivé výrobce (Thér – Mangel 2014, 24). Mimo tyto inovace lze dále sledovat pokračující tradici keramiky vyráběné v ruce. Autoři dělí hrnčíře na dvě skupiny, neboť nepředpokládají, že by vytáčenou a v ruce robenou keramiku vytvářela stejná osoba. Tento rozdíl je patrný v použitých motorických dovednostech. První kategorií jsou závislí specialisté používající hrnčířský kruh, kteří pracovali ve vztahu k elitě. Druhou skupinu pak tvoří výrobci zabývající se občasnou nebo specializovanou domácí výrobou. Uvažováno bylo také o potulných řemeslnících, to by však bylo v rozporu s vazbou technologického řetězce na konkrétní lokální suroviny charakteristické pro výrobu keramiky. 
Ve stupni LT B dochází ke změnám ve zdobnosti na vytáčené keramice. Autoři předpokládají, že elity přestaly podporovat specializované výrobce vytáčené keramiky, protože došlo k přirozené inflaci sociální hodnoty těchto produktů (Thér – Mangel 2014, 24). Také je možné, že zanikla sociální vrstva, která dříve její fungování umožňovala. Vytáčená keramika tak vykazuje v některých oblastech nižší technologickou úroveň (Thér – Mangel 2014, 28). Poprvé jsou s jistotou doloženy také dvoukomorové hrnčířské pece.
Zásadním transformace v hrnčířském řemesle nastávají rovněž ve stupních LT C-D1, kdy měla laténská společnost podporovat rozšíření výrobní specializace z ekonomických důvodů. Růst sociální komplexnosti lze spatřovat také ve vzniku emporií a posléze oppid (Thér – Mangel 2014, 24). V tomto období pozorujeme značnou variabilitu forem organizace výroby, kdy byly vhodné podmínky pro vznik nezávislé specializace představované individualizovanými či sdruženými dílnami (Thér – Mangel 2014, 28). S podomáckou výrobou lze v tomto časovém horizontu spojovat v ruce vytvářenou keramiku, popřípadě i využití hrnčířského kruhu na nižší úrovni. Dále se uvažuje o existenci individualizovaných dílen, což by dokládaly nálezy pecí na venkovských lokalitách. Naproti tomu stojí předpoklad vysokého stupně specializace obzvláště na oppidech. Vyšší formy specializace by pak závisely na velikosti trhu. Keramika z tohoto období je zdobnější, od stupně LT C1 se také nově objevuje vhlazovaný dekor a ve stupni LT C2 nebo LT D tzv. keramika malovaná. Vytáčená keramika vykazuje změny z hlediska technologie a je možné uvažovat o primární technice vytváření na hrnčířském kruhu. Doložena je též na kruhu dotáčená hrubší keramika.

Poslední transformace se podle autorů odehrává v době po polovině 1. století př. n. l. a nejspíše je spojena s hlubokými ekonomickými, sociálními a kulturními změnami. Mizí laténské inovace v hrnčířském řemesle, tedy užívání kruhu a výskyt vertikálních dvoukomorových pecí (Thér – Mangel 2014, 24). Jejich zánik vidí autoři v kolapsu socioekonomického systému pozdní doby laténské a také v zhroucení vyšších forem specializace výroby keramiky.
Možnosti studia archeologických pramenů pro podporu autory navrhnutých hypotéz jsou omezené. Je možné pouze na nepřímých dokladech, jako jsou nálezy výrobních prostředků a jejich prostorové distribuce a také na prostorovém výskytu výrobků odlišné technologické formy (Thér – Mangel 2014, 24). Za hlavní prameny dokládající specializaci hrnčířského řemesla v době laténské je možno považovat pece. Možnosti pro rekonstrukci prostorové distribuce jsou nedostačující, proto se autoři zaměřili na vlastnosti samotných výrobků (Thér – Mangel 2014, 25). Pro charakteristiku míry specializace si stanovili čtyři základní parametry.

Nejprve se zabývají variabilitou výrobků, popřípadě standardizací, která je podle tradičního výkladu vedlejším produktem specializace. K omezení variability keramiky dochází v důsledku mechanizace výroby. Standardizaci ovlivňuje několik faktorů, například techniky vytváření nádob nebo pohled na standardizaci v dané společnosti. Může být vnímána jako známka řemeslné dovednosti a tudíž být spotřebiteli vyžadována. Za přínosné pro pozorování považují autoři relativní srovnávání mezi chronologicky nebo technologicky odlišnými soubory (Thér – Mangel 2014, 25).

Dalším sledovaným parametrem, spjatým se standardizací, je prostorová distribuce technologických a formálních vlastností keramiky. Je považována za variabilitu keramické produkce v prostoru. Její šíření ovlivňuje zvláště podoba sociálních sítí, kde se produkty vyskytují, v archaických společnostech zejména vztahy mezi příbuznými. Pro objasnění pozadí distribuce technologických a formálních vlastností keramiky předkládají autoři tři kategorie technologických vlastností keramiky (Thér – Mangel 2014, 26). V první kategorii odpovídají vlastnosti stylistickým nebo technologickým ideám, pro jejichž šíření nebylo potřebné dlouhodobější učení. Jsou to znaky šířící se nejdynamičtěji, především vizuálních vlastností, jako je tvar, výzdoba apod. Nejedná se o distribuci samotných technologických procesů, ale jen jejich efektů. Při snaze o imitaci může dojít k rozvinutí jiného technologického postupu. Vlastnosti ve druhé skupině se váží na zkušenosti předávané dlouhodobějším učením a zahrnují většinu technologických procesů. Tyto efekty lze většinou na povrchu pozorovat, avšak příčiny jsou nejasné. Kategorie nemá tak dynamický potenciál, protože je vázáná na učení konkrétní řemeslné tradice. Třetí kategorii tvoří vlastnosti, které jsou nezávislé na technologickém záměru hrnčíře. Je nesnadno odlišitelná od druhé kategorie, přičemž je charakterizována podobnostmi mikroskopických a makroskopických znaků.

Třetím kritériem podstatným pro interpretaci rozsahu řemeslné specializace je ekonomická efektivita výroby. Ta se váže k rozsahu produkce, při které specializovaný řemeslník uplatní účelné techniky a postupy (Thér – Mangel 2014, 26). Omezuje ji charakter poptávky, to znamená, že výrobce se musí řídit požadavky odběratele, protože využití efektivnějších postupů by mohlo způsobit odchýlení se od požadovaných vlastností výrobku. Posledním parametrem jsou dovednostní nároky na zvládnutí řemesla. Ty indikují specializovanou výrobu, která je podmíněna velmi dobrými motorickými vlastnostmi výrobce (Thér – Mangel 2014, 27).

 Studium řemeslné specializace v hrnčířském řemesle je značně problematické. Při nedostatečné vypovídací hodnotě archeologických pramenů je tedy vhodné využít rovněž antropologické studie a poznatky z prováděných experimentů. Ty mohou posloužit pro lepší pochopení nejen specializace v hrnčířském řemesle, ale rovněž při řešení dalších otázek v oboru.
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